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Tri filozofije osvoboditve? Gramsci, Hardt in Negri, Mignolo 
 
Magistrsko delo obravnava teoretično področje politične filozofije Antonia Gramscija, Michaela 
Hardta in Antonia Negrija ter Walterja Mignola. S pomočjo komparativne in interpretativne analize 
skuša prikazati podobnosti med koncepti in teorijami izbranih avtorjev. Cilj magistrskega dela je 
analiza in komparacija Gramscijeve diktature proletariata, Hardtove in Negrijeve multitude ter 
Mignolovega sistema the communal. Znotraj navedenih konceptov so primerjani ključni elementi, 
kot so hegemonija, kontrahegemonija, intelektualci, tip organiziranosti organizacije/sistema, 
ideologije, jezik in kolektivnost. Interpretacija konceptov je pokazala, da lahko teorije Gramscija, 
Hardta in Negrija ter Mignola v določeni meri kontekstualizacije enačimo in z zagotovostjo trdimo, 
da so izbrane teorije teorije osvoboditve, upoštevajoč čas in kraj nastanka. Hegemonski akterji, 
torej buržoazija, Imperij in imperialni Zahod predstavljajo iste družbene skupine/razrede, prav tako 
pa je moč trditi, da politični teoretiki v različnih družbah predpostavljajo enaka razmerja med 
podrejenimi in vladajočimi družbenimi skupinami/razredi. S pomočjo interpretacije je bilo mogoče 
ugotoviti, da med ideologijo hegemonije pri Gramsciju ter Hardtu in Negriju in Mignolovo 
ideologijo dekolonizacije in mejnega mišljenja ni mogoče vzpostaviti povezave.  




Three Philosophies of Liberation? Gramsci, Hardt and Negri, Mignolo 
 
The master’s thesis addresses the theoretical field of political philosophy of Antonio Gramsci, 
Michael Hardt and Antonio Negri and Walter Mignolo. Using comparative and interpretative 
analysis, it attempts to portray possible similarities between the concepts and theories of the 
selected authors. The aim of the thesis is to analyse and compare Gramsci’s dictatorship of the 
proletariat, Hardt’s and Negri’s multitude and Mignolo’s system of the communal. Within these 
concepts, key elements such as hegemony, counter-hegemony, intellectuals, type of structure of 
the organisation/system, ideologies, language and collectivity are compared. The interpretation of 
the concepts showed that the theories of Gramsci, Hardt and Negri and Mignolo can be, to a certain 
degree, equated within the process of contextualisation. We can also assert with certainty that the 
chosen theories are theories of liberation, considering the time and place of their origin. The 
hegemonic actor, that is, the bourgeoisie, the Empire and the imperial West, represent the same 
social groups/classes; furthermore, it can be argued that political theorists assume the same 
relationship between subordinate and ruling social groups/classes within different societies. 
Through interpretation, it was possible to establish that no connection can be asserted between the 
ideology of hegemony of Gramsci, Hardt and Negri and Mignolo’s ideology of decolonisation and 
border thinking.  
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Naslov magistrskega dela Tri filozofije osvoboditve? naslavlja primarne vtise, ki si jih bralec ustvari 
ob branju del Antonia Gramscija, Antonia Negrija in Walterja Mignola. Vprašaj na koncu naslova 
izraža cilj magistrskega dela, ki je ugotoviti, ali in v kolikšni meri ti avtorji z uporabo različnih 
konceptov stremijo k istemu cilju – protikapitalizmu, osvoboditvi in (kontra)hegemoniji zatiranih, 
nesvobodnih množic. Na prvi pogled politični filozofi naslavljajo tako drugačne družbene 
probleme kot tudi druge množice ljudi. Cilj magistrskega dela je torej podrobna kvalitativna analiza 
in primerjava konceptov, kot so hegemonija, multituda, dekolonizacija, mejno mišljenje, 
protiimperializem, the communal itd., ki so avtorje vodili k prepoznavanju novih družbeno-
političnih poti, novih načinov družbenih in političnih ureditev, ki bi izboljšale življenje 
posameznikov, podrejenih hegemonskim vladajočim razredom oziroma družbenim skupinam. 
Vsak od omenjenih avtorjev predstavlja drugo obdobje in drugo okolje odraščanja, kar se odraža 
tudi v njihovih delih. Gramscijevo razmišljanje je vodil čas prve polovice 20. stoletja v Italiji, 
Negrija preostala polovica 20. stoletja, sicer prav tako v Italiji, a v drugačnih okoliščinah, Hardta 
razmere v ZDA, Mignola pa so na drugem koncu sveta v Argentini v istem času kot Negrija v Italiji 
in Hardta v ZDA vodile nove miselnosti, ki so takrat pričele pihljati nasproti vetru evrocentrizma 
in imperializma. Ob podrobnejšem branju njihovih del ugotovimo, da tako Gramsci kot tudi Hardt 
in Negri ter Mignolo skušajo definirati in formirati novo revolucionarno gibanje, ki bi tako delavce 
(Gramsci znotraj koncepta hegemonije proletariata) kot ljudstvo (Hardt in Negri znotraj koncepta 
multitude in Mignolo znotraj koncepta dekolonizacije) osvobodilo evrocentrične nadvlade 
celotnega sveta skozi različne, a hkrati podobne si pristope. Vsi trije naslavljajo množice, ki so 
morda na prvi pogled opisane različno, in vsi trije naslavljajo vladajoče družbene skupine, proti 
katerim kličejo k boju. V času Imperija, kot ga poimenujeta Michael Hardt in Antonio Negri že 
pred dvema desetletjema, družbe in multitude ljudstva potrebujejo nove miselnosti, ki bi ne le 
spodbudile, ampak tudi uresničile in ohranile prepotrebne spremembe v svetovnih družbah ljudi.  
Poglavitno raziskovalno vprašanje, ki bo vodilo magistrskega dela, je, ali lahko enačimo teorije 
Gramscija, Hardta in Negrija ter Mignola ter zatrdimo, da so to teorije osvoboditve, upoštevajoč 
čas in kraj njihovega delovanja. Drugo raziskovalno vprašanje bolj specifično naslavlja koncepte 
treh avtorjev, in sicer, ali lahko potrdimo, da se koncepti multitude, hegemonija proletariata, the 
communal, dekolonizacija, mejno mišljenje itn. ob upoštevanju časa in kraja njihovega delovanja 
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nanašajo na enake družbene skupine oziroma kakšne razlike med njimi obstajajo. Tretje 
raziskovalno vprašanje se nanaša na cilj njihovega dela, in sicer ali Imperij, buržoazija in 
imperialna Evropa predstavljajo enak cilj, enako razmerje med podrejeno in vladajočo družbeno 
skupino/razredom. Zadnje raziskovalno vprašanje zadeva ideologije same, zanima nas, ali bi lahko 
enačili ideologiji hegemonije pri Gramsciju ter Hardtu in Negriju z Mignolovim mejnim 
mišljenjem (ang. border thinking) znotraj ideologije dekolonizacije.  
Za uspešno prepoznavanje podobnosti in/ali razlik med teorijami Antonia Gramscija, Michaela 
Hardta in Antonia Negrija ter Walterja Mignola je potrebna analiza zgodovinskih obdobij 
njihovega delovanja ter politično-ekonomskih globalnih razmer in razmerij, saj je le na ta način 
možna preudarna kontekstualizacija elementov znotraj izbranih teoretičnih konceptov. Za 
primerjavo teorij in konceptov zgoraj omenjenih avtorjev bo uporabljena interpretativna in 
komparativna analiza del omenjenih avtorjev.  
V teoretičnem delu magistrskega dela bodo uokvirjena življenja izbranih političnih filozofov 
znotraj časa in prostora njihovega delovanja, kot tudi ključna dela in razlaga konceptov, ki bodo v 
tem delu obravnavana. Razumevanje poteka življenj avtorjev je namreč imanentnega pomena za 
kakovostno analizo ter komparacijo konceptov in teorij. Sledilo bo poglavje, v katerem bodo v 
posamičnih podpoglavjih obravnavani povezovalni elementi teorij Gramscija ter Hardta in Negrija, 
Gramscija ter Mignola ter Hardta in Negrija ter Mignola. Zadnje podpoglavje znotraj 
komparativnega dela magistrskega dela bo usmerjeno v determiniranje potencialnih podobnosti 
znotraj teorij vseh političnih filozofov ter ključno komparacijo med koncepti proletariata, multitude 
in sistema the communal. Analitičnemu delu sledi sklep, v katerem bodo povzeti zaključki 
komparativne analize konceptov in teorij ter zaključna misel o intenci obravnavanja t. i. 
osvobodilnih teorij.  
Živimo namreč v svetu, polnem neenakosti in nepravičnosti, svetu, v katerem imajo moč ljudje, ki 
svoje zmožnosti ne izkoriščajo v dobri, temveč egoistični veri.  
 





2 ANTONIO GRAMSCI 
 
Antonio Gramsci se je rodil leta 1891 v mestu Ales na Sardiniji. V zgodnjih letih svojega življenja 
je bil priča družbenemu in ekonomskemu razkolu med kopnim in Sardinijo, kjer so bili otoški 
kmetje obravnavani kot manjvredni v nasprotju z razvitimi prebivalci kopnega. Vse težave, s 
katerimi se je Antonio soočal v času svojega otroštva in mladosti, so mu pomagale bolje razumeti 
družbeno situacijo in razredne prepade, kar ga je izoblikovalo v izjemnega političnega misleca. 
Leta 1911 je pričel s študijem na Univerzi v Torinu, dve leti pozneje pa se je pridružil Italijanski 
socialistični partiji, v kateri je kasneje prevzel eno od vodilnih funkcij. Zaradi svoje predanosti 
politični participaciji je nazadnje prekinil študij (The Editors of Encyclopaedia Britannica, b. d.).  
Gramscijevo ime je postalo javno v času njegovega pisanja za časopis Grido del Popolo leta 1914. 
Nekaj let pozneje, leta 1919, je s sodelavci ustanovil lastni časopis, imenovan L'Ordine Nuovo. 
Tega je opazil Vladimir Lenin in ga v nadaljnjih letih tako finančno kot politično podprl. Poraz 
delavskih bojev in neuspešnost povezovanja v nacionalno gibanje je Gramscija prepričalo, da 
Italija potrebuje komunistično partijo, prežeto z Leninovimi idejami. Ustanovljena je bila 
Komunistična partija Italije, njen vodja je bil Borgida, Gramsci pa je v nasprotju z njim podprl 
militantno antifašistično skupino, ki se je bojevala proti črnosrajčnikom. Po tem, ko so po navodilu 
Mussolinija aretirali več vodij Komunistične partije, je Antonio prevzel vodstvo. Dve leti pozneje 
je fašistična vlada zaradi domnevnega poskusa atentata na Mussolinija aretirala Gramscija in ga 
odpeljala v zapor, kjer je hudo zbolel in en dan po izpustitvi leta 1937 umrl. Pokopan je na Cimitero 




Njegovo pisanje o političnih in družbenih teorijah je možno razdeliti na dve obdobji, in sicer pred 
in po aretaciji. Njegovo predzaporno pisanje odlikuje bolj specifično politično orientirano pisanje, 
medtem ko so njegova pisma iz zaporne celice bolj historična, teoretična in filozofska.  
Dela iz prvega obdobja, od leta 1910 do leta 1926, spadajo predvsem pod okrilja časopisov Grido 
del Popolo, Avanti! in L'Ordine Nuovo, v katerih je deloval. Dela, ki so najbolj zaznamovala drugo 
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obdobje njegovega pisanja, so Zaporniški zvezki v več delih, ki jih je pisal od leta 1929 do leta 
1935. V teh zvezkih se je osredotočal predvsem na izobraževanje, umetništvo, intelektualce in 
Heglovo razmišljanje. Razglabljal je predvsem o (političnih) ideologijah, strukturah družbe ter 
opozarjal na problematike znotraj družb, ki so segale vse od strukture razredov, pa vse do političnih 
ureditev, industrije in hegemonije (Goins, 2007). S svojimi deli je posegal na različna področja 
človekovega udejstvovanja v družbi ter na politične in ekonomske strukture, ki družbo pestijo na 
tak ali drugačen način.  
 
2.2 HEGEMONIJA PROLETARIATA 
 
Gramsci za časa svojega življenja ni objavil knjige, kot so to storili Antonio Negri, Michael Hardt 
in Walter Mignolo, zaporniških zvezkov in pisem celo ni objavil. Kot zapiše Jessop, je ˝Gramsci 
bil izjemno občutljiv glede vprašanj obsega skalarnih hierarhij ekonomskih, političnih, 
intelektualnih in moralnih moči ter njihovih teritorialnih in neteritorialnih izrazov˝ (2006, str. 31‒
32). Tudi Bowring (2004) je eden izmed mnogih intelektualcev, ki v svojem delu zapiše, da je 
Gramscijeva ˝teorija hegemonije ponudila intelektualno legitimacijo odločitve velikih 
sindikalistov in delavskih strank, da sprejmejo zasluge parlamentarne demokracije, zavračajo 
anarho-sindikalizem ter obravnavajo državo kot potencialni mehanizem za nacionalno solidarnost 
in socialistično rekonstrukcijo˝ (str. 101). Svoje misli in kritike političnih in ekonomskih struktur 
v družbi je Gramsci zapisoval predvsem v obliki zabeležk (Quaderni del Carcere) in pisem, kjer so 
najbolj relevantna pisma iz zapora. Koncepta hegemonije se je Gramsci v pred- in pozaporniškem 
obdobju loteval malce drugače; kot pravita Hočevar in Lukšič (2018), ˝v predzaporniških spisih 
hegemonija nastopa kot strateška usmeritev proletariata, torej kot strategija za vzpostavljanje 
zgodovinskega gibanja, ki lahko zlomi hegemonijo buržuazije /…/ kontrahegemonija˝ (str. 12), 
medtem ko v zaporniških zvezkih koncept hegemonije povezuje s ˝svojevrstnim razumevanjem 
razmerja 'med civilno in politično družbo kot dialektično celoto'˝ (prav tam, str. 13). Gramscijevo 
delo se pojmuje kot intrinzično nadaljevanje Leninovih misli. Gramsci zapiše, da gredo zasluge 
Illichu, torej Vladimirju Illichu Leninu (1971, p. 357). Tudi Salvadori trdi, da je ˝Gramscijeva 
teorija hegemonije najboljši in najbolj kompleksen izraz leninizma˝ (1979, str. 252). To ni nič 
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presenetljivega, saj sta oba delovala v obdobju socializma in stremela k istim ciljem, namreč uporu 
proti buržoaziji in okrepitvi delavskega razreda. 
Preden se spustimo v Gramscijevo kritiko družbene ureditve, moramo opredeliti pojem 
hegemonije; njegov izvor in razvoj. Pojem hegemonije izhaja, kot navajata Kurnik in Lukšič, iz 
grškega glagola, ki predstavlja štiri pomene – ˝(1) vodim, sem kažipot, (2) korakam prvi (na čelu), 
(3) sem vodja, zapovedujem, vladam in (4) menim, mislim˝ (2000, str. 15). Pomen grškega glagola 
se je razširil na razumevanje grškega pojma hegemonija na eni strani kot ˝vodstvo, nadpoveljstvo, 
poveljevanje, hegemonij, nadvlado, najvišjo oblast˝ (prav tam) in kot ˝prvenstvo ali prvo mesto˝ 
(prav tam) na drugi strani. Iz pomena glagola in pojma je razvidno, da je že v času antične Grčije 
hegemonija nakazovala, da je tako znotraj družb kot tudi med družbami samimi vedno (vsaj) en 
akter, ki je močnejši od drugega in vrši takšno ali drugačno vrsto nadvlade nad šibkejšim akterjem. 
Lahko pa je tovrstno mišljenje priročno tudi v obratni smeri, torej ˝od spodaj navzgor˝; zavedanje 
o lastni moči in njeni uporabi za upor proti hegemonski nadvladi, drugače rečeno, 
kontrahegemonija. To ugotavlja tudi Gramsci, ko zapiše, da se moči, ki jih imajo množice, 
˝razkrijejo in silovito razvijejo takoj, ko se ukorenini prepričanje o tem, da so same razsodniki in 
hegemoni lastnih usod˝ (1964, str. 775). Podobno piše tudi Laclau (2000, v Kioupkiolis, 2017, str. 
39), ki pravi, da so  
družbeni redi hegemonski v smislu, da neenaka družbena moč odloča o prevladujočih družbenih 
strukturah. Ko so uveljavljeni družbeni režimi izzvani s strani družbenih antagonizmov, kriz in 
dislokacij, se lahko povzdignejo nove družbene ureditve, ki konfrontirajo in spremenijo 
uveljavljene režime skozi skupne zahteve in simbole. Antagonističnemu bloku tako uspe 
prevladati in utrditi se nad hegemonskim režimom ter vzpostaviti lastno vizijo družbe, če je le 
znotraj bloka dovolj koncentrirane sile, da lahko učinkovito organizira in premaga ustaljenega 
nasprotnika.  
Iz tega zapisa je razvidno, da je znotraj Laclauove misli moč najti gramscijansko teorijo, razlika je 
le v uporabi drugačnih, lastnih pojmov. Teoretiziranje o moči hegemonije, ki jo Gramsci omenja v 
svojih delih, pa jasno kaže čas in okolje njegovega življenja. Fokus njegovih misli so bili delavci, 
kar v politično-ekonomskem diskurzu predstavlja razkol med družbenimi razredi, torej 
proletariatom in buržuazijo. Da pa bi uspel zastaviti pot, ki bi izkoriščanim in spregledanim 
delavcem omogočila večjo moč in boljše življenje, je moral opredeliti strukture znotraj družbe in 
njihov odnos do države in kapitala. Kot zatrdita Hočevar in Lukšič (2018), ˝Gramsci na novo 
koncipira civilno družbo ter tudi odnos med državo/politično družbo in civilno družbo˝ (str. 8). V 
svojih spisih opredeli razmerja družbenih, političnih in vojaških sil, kar mu omogoči svojevrsten 
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pogled na ravni znotraj družbe. Na ta način uspe dognati pomen zgodovinskega bloka ter povezave 
med strukturo in superstrukturo, kar mu omogoči argumentirati nov boj proletariata proti 
vladajočemu razredu. Za Gramscija sta namreč znotraj teorije hegemonije pomembna tako 
˝hegemonija v civilni družbi kot državna moč v politični družbi˝, kot zapiše Day (2004), a meni, 
da kljub temu nista ˝zadostna pogoja uspešne družbene transformacije in stabilne 'nove' družbe˝ 
(str. 721). Kot nadaljuje, ˝ni hegemonije brez državne moči, kot tudi ni državne moči brez 
hegemonije˝ (prav tam). Obenem pa ob branju Gramscijevih del zasledimo spremembo v načinu 
koncipiranja razmerja med civilno družbo in državo, saj v kasnejših zapisih vlogo države postavi 
nad civilno družbo, kar pomeni, da ˝ država prevzame funkcijo dialektičnega zaključevanja oziroma 
subvencije […]. Tu ima prisilni aparat države prednost pred konsenzualnimi procesi, tako da se 
hegemonija v civilni družbi ne doumeva kot sredstvo samo po sebi, temveč kot sredstvo za 
doseganje moči na način, da postane država˝ (Day, 2004, str. 721). Vloga civilne družbe in države 
ter razmerje med njima lahko namreč variira glede na pozicijo našega pogleda in cilja, h kateremu 
stremimo. Na izoblikovanje pojmov, predvsem pa teorij upora, kot je hegemonija proletariata, 
pomembno vplivata čas in kraj delovanja avtorja. 
V spisu z naslovom Delavska demokracija iz leta 1919 se Gramsci sprašuje, na kakšen način bi 
bilo mogoče vzpostaviti ˝diktaturo proletariata˝ (1974, str. 21). Meni, da je za uspeh prevlade 
delavskega razreda potrebna močna centralizacija moči, hierarhizacija in nekaj, kar bo nosilo velik 
pomen v sledečih poglavij – treba naj bi bilo ˝spoštovati potrebno avtonomijo in posamezne dele˝ 
(prav tam). Poglavitno vodilo njegove teorije je hierarhična organiziranost tako proletarskih kot 
tudi polproletarskih družbenih razredov. Dejstvo, da svoj pogled upira le v določen del družbe, ni 
presenetljivo, saj je živel v obdobju socialistične revolucije, prepletenem z marksističnimi teorijami 
in praksami. V času njegovega političnega vodenja delavskega razreda je namreč proletariat 
predstavljal to, kar bi lahko trdili, da za Negrija kasneje predstavlja nematerialno delo znotraj 
Imperija. Delavci so namreč de facto bili srž produkcije, kar je pomenilo, da imajo znotraj sistema 
dovolj moči za uresničljiv upor. Sam Gramsci zapiše, da ˝še nikoli nista bila revolucionarni polet 
in navdušenje proletariata Zahodne Evrope bolj razvneta˝ (1974, str. 31). Eden ključnih elementov 
znotraj Gramscijevega pojmovanja upora predstavlja vprašanje (ne)varnosti, ki ga upor predstavlja. 
Kot zapišejo Sullivan, Spicer in Böhm, je faktor, ki določa varnost oziroma nevarnost upora, 
vprašanje legitimnosti. Pri vzpostavljanju kontrahegemonskih uporov, ki jih ni mogoče rešiti skozi 
legalne kanale, je povsem mogoče pričakovati nevarnost za hegemone (2011, str. 712). Ker za 
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Gramscija hegemonija proletariata pomeni uničenje hegemonije buržoazije, lahko trdimo, da 
tovrstni predlog za upor predstavlja novo obliko nevarnosti, ki bi razburkala strukturo družbe. 
Omenjeni avtorji pa v poskusu prikaza druge plati zgodbe, torej legitimacije zakonskih aktov, ki 
hegemonom omogočajo nadzor nad kontrahegemonskim delovanjem, navedejo čas krize v 
ameriški zgodovini, 11. 9. 2001, ko je bila vladi zaradi domnevnega terorističnega napada 
omogočena vzpostavitev nove oblike nadzora, ki bi mu zlahka rekli tudi totalizirajoč. To je le eden 
izmed primerov, ki dokazuje, da poskusi nadvlade in upori zoper njo niso le del zgodbe proletariata. 
Razmerja moči med razredi namreč niso statična; opredelimo jih lahko kot turbulentne, nenehno 
spreminjajoče se odnose med vladajočimi in vladanimi, kjer se obe strani poslužujeta vsakršnih 
načinov upora in prevlade.   
Gramsci seveda ni edini, ki proletariatu pripisuje hegemonsko vlogo. To proletariatu pripisuje tudi 
Lukács, ki sicer znotraj pojmovanja komunistične partije zapiše, da ˝bo zavedna kolektivna volja 
proletariata vodila napredovanje revolucije˝ (1971, str. 315). Za Gramscija pa upor in zmaga 
delavskega razreda predstavlja več kot le možnost; zanj je to nujen ukrep in edini možni akt za 
dobro družbe in človeštva. Trdi, da je civiliziran svet ogrožen, zato mora delavski in kmečki del 
družbe prevzeti vajeti in jo popeljati v novo obdobje varnosti, suverenosti in prosperitete. Svoj boj 
usmerja tako proti buržoaziji kot državi, saj zapiše, da se ˝politična vlada neposredno opira na te 
koalicije [tj. buržoazija, ki vlada v bankah in velikih kapitalističnih centralah] in omejuje svojo 
dejavnost na policijsko, na vzdrževanje reda na ulicah  in trgih˝ (Gramsci, 1974, str. 79). Navzlic 
temu, da akterje upora imenuje kot proletariate, v to skupino ne spadajo le industrijski delavci, kot 
je morda videti na prvi pogled. Razširitev pojma delavskega razreda tako Gramscija približa 
Negrijevemu konceptu multitude, kar bo podrobneje prikazano v naslednjih poglavjih. Ob razlagi 
družbeno-politične situacije v družbi nikakor, za razliko od nekaterih, v svojih teorijah ne izpusti 
zgodovinskega ekonomizma, kjer naglaša dejstvo, da so se teoretiki do tedaj fokusirali le na en del 
družbe, na ˝ljudi, ki predstavljajo 'tezo'˝, in s tem izpustili ključen del analize, torej ˝tiste, ki 
predstavljajo 'antitezo'˝ (prav tam, str. 164). Na tem mestu se vrši njegova kritika kritične dejavnosti 
filozofov, ki so podajali svoje teze o zgodovinskem ekonomizmu kot zgodovinskem materializmu. 
Tovrstni način dela naj bi namreč služil le za pridige v moralnih oblikah, ki so jih pripeljale do 
šibkih in nekorektnih teoretskih tolmačenj zgodovinskega delovanja družb. 
13 
 
Ena pomembnejših predstopenj revolucije proletariata je prepoznavanje odnosov družbenih sil. 
Gramsci v spisu, naslovljenem Razčlemba situacij – odnosi sil, identificira tri momente ali stopnje, 
relevantne v družbi; odnosi družbenih sil, kjer volja ljudi nima vpliva in pomena; odnosi političnih 
sil, kjer se ocenjuje stopnja organizacije in razvoja družbenih skupin; ter odnosi vojaških sil, torej 
politično- ali tehnično-vojaške stopnje in oblike pritiska ene ali druge družbene skupine/države nad 
drugo (Gramsci, 1974). Na ta način je determiniral odnos med strukturo in superstrukturo, saj naj 
bi bili dosedanji zapisi prekomerno abstraktni in splošni. Na superstrukturno raven postavi tako 
civilno družbo kot tudi državo. V interpretaciji Gramscijevega dela Kurnik in Lukšič (2000) 
zapišeta, da znotraj superstrukture najde njuno identiteto, razlikoval pa naj bi ju ˝ v tipu organizacije 
in v ravni superstrukture˝ (str. 80). Odnos med strukturo in superstrukturo pa osvetljuje tudi 
hegemonija, saj na tem mestu ˝nastopajo različne entitete [kot nosilci hegemonije]: partija, razredi, 
družbene skupine, itd.˝ (Hočevar in Lukšič, 2018, str. 15). Tako se ponovno vrnemo na začetno 
točko – hegemonijo. Posebno vlogo pri hegemoniji Gramsci pripiše civilni družbi, saj je to zanj 
˝'politična in kulturna hegemonija ene družbene skupine nad vso družbo, kot etična vsebina države˝ 
(Gramsci, 1977, str. 703). Tovrstno razumevanje pojma civilne družbe mu omogoči teoretično 
združitev politične in civilne družbe, kar ga pripelje do ˝koncepta integralne države˝ ter spoznanja, 
da ˝je tudi civilna družba polje političnih bojev˝ (Hočevar in Lukšič, 2018, str. 10). Kot zapišejo 
Sullivan, Spicer in Böhm (2011), je ˝z gramscijanskega vidika razvidno, da hegemon zahteva, da 
civilna družba ohrani oprijem ne le na ekonomski moči, temveč tudi na postopku legitimiranja 
svoje hegemonije, npr. preko množičnih medijev˝ (str. 713). Po njihovih besedah naj bi se tako 
Zahod v preteklem času izogibal izpostavljanju vlog nevladnih in dobrodelnih organizacij, ki 
znotraj družbe nosijo pomen demokratičnih akterjev (prav tam).  
Povezava hegemonije in civilne družbe se v toku Gramscijevih misli in teorij vzdržuje skozi vse 
njegove nadaljnje spise iz zapora. Hegemonijo razdeli na več področij družbe, in sicer na družbeno 
hegemonijo, civilno hegemonijo ter kulturno hegemonijo (Hočevar in Lukšič, 2018). Determinanti 
vseh oblik hegemonij sta ekonomija in politika; hegemonija je, če si izposodimo besede Petra D. 
Thomasa (2009), ˝vedno in predvsem ekonomsko določena in politično naddoločena˝ (str. 194). 
Gramsci pojmuje hegemonijo tako na način intelektualnega vodstva kot tudi prevlade ene družbene 
skupine nad drugo, ne glede na področje delovanja znotraj družbe. V naslednjih poglavjih bo 
razvidno, da je esencialna stična točka Gramscijevih ter Hardtovih in Negrijevih misli poudarek na 
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produkciji; vsi avtorji se namreč v svojem koncipiranju družbenih sil opirajo na sfere produkcije, 
ki so, po mnenju vseh, vitalnega pomena za vzpostavitev in ohranitev (politične) hegemonije.  
Na družbene strukture in aparate, ki jih država potrebuje za delovanje, se bomo vrnili v naslednjih 
poglavjih, ko bomo primerjali teorije Gramscija, Hardta in Negrija ter Mignola. Le tako bo namreč 
mogoče ugotoviti, ali in na kakšen način so teorije avtorjev primerljive in aplikativne v sodobnih 
družbah 21. stoletja. V naslednjem podpoglavju bo pozornost preusmerjena k političnima 
filozofoma, ki delujeta v povsem drugačnem časovnem obdobju, zato so njune teorije temu 



















3 ANTONIO NEGRI IN MICHAEL HARDT 
 
Antonio Negri se je rodil v Italiji v Padovi leta 1933. Zaradi očeta, ki je bil v svojih časih aktiven 
komunist, je bil od malih nog seznanjen s tovrstnimi načeli in delovanjem. Že v dvajsetih letih se 
je pridružil katoliški levičarski mladinski organizaciji Gioventú Italiana di Azione Cattolica, s 
katero je odšel v Izrael. Tam je med letoma 1953 in 1954 šel po očetovih stopinjah ter se pridružil 
kibucu1, skupnosti z visoko stopnjo socialne interakcije, namenjeni zbiranju kmetov, ki jim ni bilo 
dovoljeno samostojno kmetovanje. Znotraj omenjene organizacije se je pobližje spoznal s 
sionističnim socializmom, ki ga je popeljal do pridružitve k italijanski socialistični stranki PSI. 
Svojo akademsko profesuro je pričel že zelo mlad na Univerzi v Padovi, kjer je deloval na področju 
teorije države. Ob predavanjih je kot urednik deloval v časopisu Quaderni Rossi, katerega 
miselnost je zasledovala ponovne razprave in sledenje teorijam marksizma. S Francom Piperno in 
Orestom Skalzonom je leta 1969 ustanovil skupino, imenovano Moč delavcev (it. Potere Operaio), 
njen razpad pa je omogočil nastanek gibanja Organizirana delavska avtonomija (it. Avtonomia 
Operaia Organizzata) (˝The European Graduate School˝, b. d.).  
Tako kot Gramsci je tudi Negri pristal v zaporu, a iz navidezno drugačnih razlogov. Zaradi 
domnevne povezave z Rdečimi brigadami in njihovo ugrabitvijo ter umorom italijanskega 
predsednika vlade in predsednika italijanske Krščanske demokracije Alda Mora so ga leta 1979 
aretirali in zaprli. Kljub temu da je bil leto pozneje oproščen obtožbe ugrabitve, so ga oblasti 
obsodile na nadaljnjih 30 let zapora zaradi raznih pobud umorov. Lahko trdimo, da v njegov prid 
govori dejstvo, da so njegovi kolegi zaprtju nasprotovali, saj so menili, da je zaprt zaradi intelekta, 
in ne domnevnih dejanj. V tej točki ga lahko postavimo ob stran Gramsciju, ki je bil prav tako 
obsojen zaradi prepričanj, ki so nasprotovala politični ureditvi države. Negri pa se je za razliko od 
Gramscija zaporu štiri leta kasneje uspel izogniti. Ob izvolitvi na enega izmed položajev v 
Radikalni stranki je bil začasno izpuščen s pomočjo poslanske imunitete, to pa je izkoristil in 
prebegnil v Francijo, kjer je bil zaščiten pred izročitvijo. Kljub dejstvu, da je tako rekoč pobegnil 
iz zapora v Italiji, je v Franciji uspel nadaljevati svojo akademsko pot. Sedem let kasneje je skozi 
pogajanja svojo zaporno kazen, ki ga je čakala v Italiji, znižal na trinajst let ter se tako vrnil in jo 
                                                          
1Kibuci so, kot razlaga Slovenski etnografski muzej, kmetijske skupnosti v Izraelu, ki so nastale pred več kot 100 leti. 
Danes se namesto s kmetijstvom ukvarjajo predvsem z industrijsko proizvodnjo. V preteklosti so predstavljali 
socialistične skupnosti, a imajo danes povsem drugačno podobo (˝Slovenski Etnografski muzej˝, b. d.). 
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odslužil. V času drugega prestajanja kazni je napisal skoraj vsa svoja najvplivnejša dela, ki se 
obravnavajo v tako rekoč vseh predavalnicah političnih teorij (˝The European Graduate School˝, 
b. d.). 
Michael Hardt se je rodil leta 1960 v ZDA, natančneje v Bethesdi, v Marylandu. O njegovem 
zasebnem življenju ni veliko informacij, kar je opazno že ob primerjavi z Negrijevo in Gramscijevo 
biografijo. Vpisal se je na študij inženirstva, kjer se je pobližje spoznal z alternativno energijo. Po 
dokončanem študiju inženirstva se je v Washingtonu vpisal na študij komparativne literature. Ob 
pisanju doktorata se je spoznal z delom Antonia Negrija. Tako se je pričelo sodelovanje dveh 
avtorjev, njune knjige pa so osrednjega pomena v tem magistrskem delu. Po drugem pridobljenem 
doktoratu se je kot profesor zaposlil na Univerzi Južne Kalifornije, čemur je sledila zaposlitev na 




Kljub njegovemu udejstvovanju v akademskem svetu že od mladosti je Negrija šele v letu 2000 
delo, naslovljeno Imperij, ki ga je napisal skupaj z Michaelom Hardtom, postavilo na zemljevid. 
To seveda ne pomeni, da pred tem nista objavila ničesar; skupaj z Hardtom sta leta 1994 objavila 
Dionizovo delo (ang. Labour of Dyonisius: a Critique of the State Form), Negri pa je sam pet let 
kasneje objavil še Uporništvo (ang. Insurgencies: Constituent Power and the Modern State). 
Navedenima knjigama je sledilo prelomno delo Imperij (ang. Empire), ki je eno njunih najbolj 
znanih knjig. Štiri leta pozneje je sledila knjiga Multituda (ang. Multitude: War and Democracy in 
the Age of Empire), tako rekoč nadaljevanje Imperija, leta 2009 pa je sledilo še tretje dejanje, 
naslovljeno Commonwealth. Zadnje delo s podpisom Antonia Negrija in Michaela Hardta je izšlo 
leta 2012 v obliki elektronske brošure, naslovljeno kot Gibanja Occupy in Deklaracija (ang. 






3.2 IMPERIJ, BIOPOLITIKA IN MULTITUDA 
 
Day (2004) v članku Od hegemonije do afinitete (ang. From Hegemony to Affinity), kjer raziskuje 
(post)marksistične teorije, zapiše, da je ˝eden izmed pomembnih prispevkov Hardta in Negrija ta, 
da sta v angleško govoreči svet vpeljala nekaj ključnih konceptov, povezanih z italijanskim 
avtonomističnim marksizmom˝ (str. 735). Akademiki ju umeščajo v bolj radikalno vejo družbenih 
gibanj, saj, kot zatrjuje Reitan, v svojih delih prikazujeta ˝odločno drugačno vizijo globalnega 
upravljanja in moči˝ (2007, str. 454). V knjigi Empire, ki je izšla leta 2000, ter Multitude – War 
and Democracy in the Age of Empire leta 2004 se Hardt in Negri posvetita opredeljevanju razmerij 
med državami, družbami in skupinami na lokalnih in globalnih ravneh. Kot zapišeta že dve 
desetletji nazaj, ˝smo bili priče nezaustavljivi in nepovratni globalizaciji ekonomskih ter kulturnih 
izmenjav˝ (2003, str. 9) vse od 2. svetovne vojne naprej. Svoj pogled usmerita v novo obliko 
vladajočega, v ˝novo logiko in strukturo vladavine˝ (prav tam), kar poimenujeta Imperij. Skozi 
podrobno obravnavo novega mednarodnega reda, ki ga poimenujeta svetovni red, utrjujeta koncept 
Imperija, ki je povsem drugačen od davnega Rimskega, Britanskega, Francoskega, Otomanskega, 
Perzijskega itn. imperija, saj sodobni imperij prevevajo nove oblike moči, novi načini vladanja in 
povsem drugačne oblike upora. Reitan zapiše, da je Hardtov in Negrijev Imperij ˝pomembna 
novost pri teoretiziranju postmoderne suverenosti in globalnega upravljanja˝ (2007, str. 455). 
Avtorja namreč trdita, da je posebno pozornost treba posvetiti spremembam v pravnih oblikah, ki 
po njuno ˝razkrivajo prvi vidik tendence k centralizirani in unitarni regulaciji tako svetovnega trga 
kot globalnih odnosov moči, skupaj z vsemi težavami, ki jih prinaša tak projekt˝ (Hardt in Negri, 
2003, str. 22). Težave, ki naj bi jih s seboj prinesel prehod v nove, mednarodno razsežne oziroma 
nadnacionalne oblasti, brez kančka dvoma interpelirata v vsa področja človekovega udejstvovanja 
– tako politična kot tudi kulturna, ekonomska in nazadnje ontološka. Tovrstne totalizirajoče 
družbene procese Imperija, kot jih avtorja imenujeta, razumeta kot podaljšane roke vladajoče 
skupine, skrite očem vsakdanjega človeka.  
Eden glavnih virov moči ali njenega ohranjanja za vzpostavitev in vsekakor tudi ohranitev Imperija 
kot totalizirajoči družbeni proces predstavlja policijsko pravo. To avtorja argumentirata z mislijo, 
da ˝[je] oblikovanje novega prava vtisnjeno v izvajanje prevencije, represije in retorične sile, ki so 
usmerjene v rekonstrukcijo družbenega ravnotežja: vse to je lastno dejavnosti policije˝ (Hardt in 
Negri, 2003, str. 27). A to je le eden izmed načinov ohranjanja hegemonske pozicije novo 
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nastajajočega Imperija, kar bomo pozneje v celoti videli ob primerjavi te teorije z Gramscijem ter 
Mignolom. Ključni koncept, ki posodobi konceptualiziranje novih revolucionarnih političnih bojev 
proti hegemoniji buržoazije oziroma vladajočih družbenih skupin na globalni ravni, je biopolitika. 
Koncept biooblasti si avtorja izposodita od Foucaulta in zanju predstavlja ˝obliko oblasti, ki ureja 
družbeno življenje iz njegove notranjosti, tako da mu sledi, ga interpretira, vsrka in reartikulira˝ 
(Hardt in Negri, 2003, str. 32), kar lahko povežemo z zapisom Reitana, ki trdi, da je biopolitika 
˝moč reguliranja družbenega življenja od znotraj˝ (2007, str. 455). Nadzor tovrstnih razsežnosti 
nad subjekti je v obdobju postmodernizma novost; povezan je z razvojem tehnologije ter s tem 
konsekventno razmahom komunikacije in komunikacijskih omrežij, kar ustvarja nenehno 
obstoječo in nikoli zaključeno mrežo povezanosti (skoraj) slehernega človeka na tem planetu. 
Komunikacijska mreža kot steber nenehne povezanosti, virtualnosti in gibljivosti pa je tisti akter, 
ki posega tudi na področje dela in spreobrača tehtnice produkcije, reprodukcije in njune 
medsebojne korelacije na stran telosa. ˝Ko oblast postane popolnoma biopolitična, oblastni stroj 
vključuje celotno družbeno telo in ga razvija v svoji virtualnosti˝ (Hardt in Negri, 2003, str. 33). 
Na ta način delo ni več izvzeto iz posameznikovega življenja, ni omejeno na 8-, 10- ali večurni 
delavnik, temveč je konstantno prisotno v naših življenjih, našem mišljenju in delovanju. Hardt in 
Negri to obliko dela poimenujeta nematerialno delo. V času prepletenosti dela in življenja 
subjektov namreč prihaja do vzajemnega vplivanja med produkcijo in reprodukcijo, kar odpre 
možnost revolta multitude. Za razumevanje današnje korelacije med biopolitično oblastjo in 
kapitalom Foucault zatrjuje, da se ˝kontrola družbe nad posamezniki ne izvaja le skozi zavest ali 
ideologijo, temveč tudi v telesu in s telesom. Za kapitalistično družbo je biopolitika – biološko, 
somatsko, telesno – najpomembnejša˝ (1994, str. 210 v Hardt in Negri, 2003, str. 35). Hardt in 
Negri na tej točki Foucaultu očitata strukturalizem in nezmožnost razumevanja produkcijskih 
dinamik znotraj sodobne družbe. K boljši interpretaciji delovanja multitude svojo pozornost 
usmerita k sodobnim italijanskim avtorjem, ki se ravnajo po marksističnih teorijah, saj po njuno 
uspejo znotraj družbe in njene povezave s produkcijo in kapitalom najti srž kapitalistične 
produkcije. Hardt in Negri poudarjata, da je treba delo razumeti izven materialne produkcije; 
˝nujno je razviti novo politično teorijo vrednosti, ki lahko problem te nove kapitalistične 
akumulacije vrednosti postavi v središče mehanizma izkoriščanja (in morda v središče 
potencialnega upora)˝ (2003, str. 36). H konceptu biopolitike in nematerialnega dela se bomo vrnili 
kasneje, saj sta oba pojma imanentnega pomena za razumevanje obstoja in delovanja multitude.  
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Na tem mestu lahko nekaj več besed namenimo konceptu multitude. Hardt in Negri multitudo 
opredelita kot ˝mnogoterost, raven singularitet, odprto množico odnosov, ki ni homogena ali 
identična sama s sabo in nosi nedoločujoč, vključujoč odnos do tistih zunaj nje; je nezaključen 
konstituirajoč odnos (2003, str. 93). Multitudo razumeta kot gibajočo se entiteto, kot aktivni 
subjekt, katerega moč lahko nasprotuje vladajočim oblikam družbe in postane ključna v procesih 
upora, kar je jasno ob njunem zapisu, da se ˝multituda ne oblikuje zgolj z naključnim združevanjem 
ter mešanjem nacij in ljudstev; je edinstvena moč novega mesta˝ (2003, str. 316). Je več kot 
skupnost, kot množica ljudi in kot ljudstvo, saj ni omejena na družbeni razred, niti na državo, kaj 
šele nacijo; je kolektiv ljudi, ki jih družijo problematike, ki jih povzročajo ekonomske in politične 
strukture, ki jim na tak ali drugačen način onemogočajo polno in bogato življenje miru, 
zadovoljstva, sreče in uspeha. Združevanje v tej obliki in na takšen način po besedah Michaela 
Hardta in Antonia Negrija lahko ruši vsakršno obliko vlade in nadvlade, saj multituda ni omejena 
niti s prostorom niti s časom; je virtualna, gibljiva in prilagodljiva. Ključnega pomena v tem 
konceptu je pojem singularitet; singularitete so tisto, kar multitudo loči od ljudstva in nacije. Oba 
koncepta, tako ljudstvo kot tudi nacija, v svojem bistvu subjekte združujeta, jih homogenizirata; 
cilj tako ljudstva kot nacije je, da subjekti postanejo in delujejo kot eno. Ravno nasprotno pa Hardt 
in Negri (2004) trdita za multitudo; ˝sestavljena je iz neštetih notranjih razlik, ki nikdar ne morejo 
biti zreducirane v eno samo, skupno identiteto˝ (str. xiv). Je skupek mnogoterosti in raznovrstnosti, 
ki gradi ravno na teh razlikah, jih priznava in najde skupni cilj, za katerega se vrže v boj. Je odprt 
in inkluziven koncept, ki se razteza skozi celoten Imperij in še dlje. Za uspešno delovanje mora biti 
multituda tako družbena kot tudi politična organizacija, podkrepljena s komunikacijskimi mrežami, 
ki producirajo spiralno, virtualno in nenehno gibljivo množico subjektov, zmožno upora in 
prevlade nad totalizirajočo biopolitiko Imperija. Iz dela R. Reitana (2007), ki Imperij označi kot 
˝eterični splet nadzora˝, lahko razberemo, da Hardtovi in Negrijevi teoriji multitude doda pozitivno 
označbo, saj meni, da s svojo teorijo zmožnosti multitude povzdigneta. ˝Ravno ta nemočna 
multituda ima potencial, da deluje znotraj in tudi proti Imperiju. Imperialna kontrola je zamišljena 
kot parazitska, saj se napaja s produkti multitudine proizvodne energije. Ta konstitutivna moč 
multitude omogoča Imperij; torej, na ta način lahko multituda Imperij tudi uniči˝ (prav tam, str. 
455).   
Delo Imperij in z njim povezan razvoj koncepta multitude je sicer nastalo že skorajda dve desetletji 
nazaj, a ni napačno trditi, da je razumevanje imperialne nadvlade na globalni ravni leta 2019 še 
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bolj aplikativno kot tedaj. Konceptualiziranje virtualnosti in nenehne gibljivosti posameznikov 
zaradi moči kapitala je tisto, kar je Hardtu in Negriju uspelo argumentirati kot podlago za 
revolucionarna gibanja s pomočjo multitude. Kako pa je mogoče omenjeno razumevanje gibanja 
subjektov doumeti kot politično moč, zmožno upora proti vladajočemu, bo podrobneje 
predstavljeno v naslednjih poglavjih skupaj z Gramscijevim konceptom hegemonije proletariata in 





















4 WALTER MIGNOLO 
 
Walter Mignolo se je rodil v Argentini leta 1941. Žal o življenju argentinskega filozofa in semiotika 
ni znano toliko, kot recimo o življenju Negrija, kaj šele Gramscija. Leta 1974 je doktoriral na École 
des Hautes Études v Parizu, kar ga je popeljalo v predavateljski svet na univerzah v Toulousu, 
Indiani in Michiganu. Od leta 1993 poučuje na Duke University v Združenih državah Amerike, 
kjer deluje tako na področju literature kot tudi kulturne antropologije in romantičnih študij. Poleg 
svojega dela kot predavatelj je tudi direktor interdisciplinarnega programa ˝Duke in the Andes˝ 
znotraj Universidad Politecnica Salesiana v Quitu, Ekvador. Prav tako je na svoja pleča prevzel 
Center for Global Studies and the Humanities, raziskovalni program znotraj John Hope Franklin 
Center za mednarodne in interdisciplinarne študije. Poleg vsega naštetega pa zaseda pozicijo 





Kljub temu da Walter Mignolo morda svetu (še) ni tako znan kot Antonio Negri ali Antonio 
Gramsci, to ne pomeni, da je njegovih del malo ter da niso relevantna in aplikativna na globalni 
ravni. Njegovo najbolj znano delo The Darker Side of the Renaissance: Literacy, Territoriality, 
Colonization je izšlo leta 2003. Leta 1994 je skupaj z Elizabeth H. Boone izdal knjigo z naslovom 
Writing Without Words: Alternative Literacies in Mesoamerica and the Andes, čemur je sledilo 
delo z naslovom The Americas: Loci of Enunciations and Imaginary Constructions. Štiri leta 
kasneje, leta 1999, je izdal knjigo izjemnega pomena za to magistrsko delo, naslovljeno Local 
Histories/Global Designs: Coloniality, Subaltern Knowledges and Border Thinking. V naslednjih 
dveh letih so sledila kar tri dela, Capitalismo y Geopolítica del Conocimiento: El Eurocentrismo y 
La Filosofía de La Liberación En El Debate Intelectual Contemporáneo, Coloniality of Power and 
Subalternity leta 2001 in Vicissitudes of Theory naslednje leto. Prelomni knjigi v letu 2003 je 
sledilo še kar nekaj del, tako v časopisih kot urednikih in knjigah. Najpomembnejše knjige so The 
Idea of Latin America le dve leti kasneje, nadgradnja njegovega izjemnega dela iz leta 2003 The 
Darker Side of Western Modernity: Global Futures, Decolonial Options leta 2011 in Learning to 
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Unlearn: Decolonial Reflections from Eurasia and the Americas le eno leto za tem. Zadnje delo, 
ki ga je do sedaj izdal, je izšlo leta 2018 v sodelovanju s Catherine Walsh, naslovljeno z On 
Decoloniality: Concept, Analytics, Praxis (˝Walter Mignolo˝, b. d.).  
 
4.2 DEKOLONIZACIJA, MEJNO MIŠLJENJE IN THE COMMUNAL 
 
Walter Mignolo je odraščal v Južni Ameriki, kar se kaže tudi v njegovem koncipiranju razmer in 
razmerij med družbenimi silami na globalni ravni. Južna Amerika je bila namreč vse od obdobja 
razsvetljenstva v Evropi v primežu raznih kolonizacijskih držav, ki so drugače mislečim vsiljevale 
svoja mišljenja, svoja pravila ter doumevanja sveta in odnosov moči. Znotraj politične filozofije 
Zahoda je danes že moč najti akademike, ki se usmerjajo v teorije dekolonizacije. Mills (2015) v 
svojem delu govori o dekolonizaciji politične filozofije Zahoda, kjer zapiše, da ˝so takšne osrednje 
kategorije, kot so osebnost, družba, suverenost, obligacije, lastnina, civilizacija in pravna država, 
bile zgodovinsko operacionalizirane z različnimi pravili za Evropejce in druge rase, zato beli 
politični subjekt ne zmore stati kot rasno nedeterminirani globalni politični subjekt modernosti˝ 
(str. 13).  
Že na tej točki je povsem razumljivo, da se za razliko od Gramscija in Negrija, ki sta svoje življenje 
preživela v okolišu Evropejcev, ter Hardta, ki prihaja iz Amerike, razmerij moči loteva drugače. 
Kljub temu da tako Hardt in Negri kot tudi Gramsci govorijo o hegemoniji vladajočih razredov ter 
skušajo opredeliti nove načine upora proti hegemonom, pa Mignolo ubere tretjo pot, povsem 
drugačno od vsakršne evrocentrične misli. Biopolitika, katere izvor najdemo v Evropi in je modus 
operandi teorij Michaela Hardta in Antonia Negrija, za Mignola predstavlja le še en koncept, ki 
kljub svojim dobrim namenom ne more priti v poštev v diskurzu koloniziranih ljudstev. V svojih 
delih se skuša na vsak način oddaljiti od vsakršnega koncepta, ki ima izvor v Evropi, saj ne želi 
ponavljati preteklih vzorcev hegemoniziranih družbenih skupin.  
Mignolo se tako osredotoči na pojem dekolonizacije, ki se pojavi leta 1955 na konferenci v mestu 
Bandung. Omenjeno srečanje je bilo prvo srečanje afriških in azijskih voditeljev v Indoneziji, 
njegov cilj pa je bil opredeliti nove politične programe za politično dekolonizacijo držav voditeljev. 
Osrednji pomen konference je bil vzpostaviti način življenja, drugačen od evropskega, torej nekaj, 
kar ni kapitalizem in ne komunizem. Dekolonizacija je predstavljala nov način razmišljanja, ki 
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intelektualce vodi stran od evropskih modernizmov, postmodernizmov, teorij relativnosti, 
paradigem itn. (Mignolo, 2011). Fokusira se predvsem na ˝globalne neenakosti in ekonomske 
nepravičnosti˝ (prav tam, str. 1). Mignolo kolonialnost razume drugače kot nekateri drugi avtorji; 
zanj kolonialnost pomeni ravno nasprotno, drugo stran kovanca koncepta modernosti – ˝njena 
temnejša stran, kot stran Lune, ki je ni mogoče videti z Zemlje˝ (2003, str. 22). Podobno modernost 
poveže s kolonializmom tudi Chiumbu, saj trdi, da ˝medtem ko je na Zahodu modernost 
akreditirana z znanstvenim napredkom, razsvetljenstvom in industrializacijo, se na Globalnem 
Jugu najde temnejše moderne projekte, kot so suženjstvo, kolonializem in imperializem˝ (2016, str. 
419). Za Mignola koncept kolonialnosti oziroma koloniziranosti pomeni več kot le ekonomsko in 
politično poseganje in nadvlado močnejše, imperialne države. Quijano, ravno tako akademik iz 
Južne Amerike, o moči kolonialnosti zapiše, da ˝kolonialnost moči temelji na 'rasni' družbeni 
klasifikaciji svetovnega prebivalstva pod evrocentrično svetovno močjo. Toda kolonialnost moči 
ni izčrpana znotraj problema 'rasističnih' družbenih odnosov. Prodrla je v osnovne instance 
evrocentrične kapitalistične kolonialne/moderne svetovne moči in jih modulirala, da bi postala 
temelj same kolonialnosti moči˝ (2007, str. 171). Akt, ki je potreben za ohranjanje podjarmljenega 
stanja koloniziranih subjektov zadeva znanje in jezik podrejene skupine ljudi. Skozi 
konceptualiziranje mejnega mišljenja in dekolonizacije tako Mignolo utrjuje pomembnost 
subalterniziranega znanja, imaginacije in mišljenja, ki so Zahodu (in)diferentna. S koncem 
kolonializma tako pravzaprav ni bilo konec kolonializma; spremenile so se le oblike prisile in 
nadvlade, očem bolj nevidne kot poprej. Premoč, ki so jo kolonizatorji izvajali nad koloniziranimi 
ljudstvi vse od razsvetljenstva nadalje, avtor opira na koncepte kolonialnosti moči in kolonialnosti 
razlik.  
Da bi dosegli točko, kjer bi bili zmožni videti in priznati kolonialne razlike, na podlagi katerih bi 
lahko gradili lastno osamosvajanje, je treba doseči mejno mišljenje (ang. border thinking). 
˝Kolonialne razlike so namreč prostor, kjer se izvaja kolonialna moč˝ (Mignolo, 2000, str. ix), 
pojasni avtor. Vodi ga prepričanje, da sta kolonizacija in kolonialnost konstitutivni za modernost. 
S tega vidika je priznavanje in razumevanje bistva kolonialnosti bistvenega pomena, saj se je le na 
ta način možno ponovno postaviti na lastne noge, brez upiranja oči v preteklost, temveč v 
prihodnost. V prostoru kolonialnih razlik naj bi se kreirale možnosti za dialog, ki bi bil uporaben 
za boj proti hegemoniji vladajočih. Tako posamezniku kot tudi ljudstvu je mogoče ponovno uzreti 
in razpoznati kolonialne razlike, ki so v preteklosti subalternizirale védenja, znanja in kozmovizije 
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nezahodnih civilizacij s pomočjo mejnega mišljenja. Izvor te besede lahko najdemo že v času 
šestnajstega stoletja v besedišču avtohtonega jezika nahuatl na območju Mehike. Koncept v 
izvornem pomenu (skozi zgodovino je bil njegov pomen preobražen), ki ga Mignolo sprejema,  
predpostavlja, da se je v prvem koraku subjektu treba odreči univerzalnosti, saj se je le na tak način 
mogoče osvoboditi oprijema globalnega primeža kapitala in evropskih misli. Z artikulacijo že 
obstoječih, a prikritih, subalterniziranih razlik, je mogoče opaziti kolonialne razlike. Do spoznanja 
in priznavanja ter sprejemanja kolonialnih razlik pa je potrebna kritika kolonialnih moči. Mejno 
mišljenje Mignolo tako definira kot ˝prepoznavanje kolonialnih razlik iz subalternativne 
perspektive, ki zahteva mejno mišljenje˝ (2000, str. 6). Na tem mestu je opazna inherentna 
povezava kolonialnih razlik, mejnega mišljenja in dekolonizacije, katere cilj ni le uzreti in doumeti 
lastno zgodovino, lasten jezik in znanje, temveč ustvariti novo obliko skupnosti, ki jo označi kot 
˝the communal˝. Njegove teorije priznavajo mnogi južnoameriški kolegi, saj tudi Asher znotraj 
Mignolove teorije mejnega mišljenja vidi potencial, ko zapiše, da lahko ˝tovrstne epistemologije 
omogočijo radikalno transformacijo družbenih ved in filozofije ter vodijo v 'dekolonizacijo' in 
diverzifikacijo produkcije znanja˝ (2013, str. 835).  
˝The communal˝ je koncept, ki je izjemno težko prevedljiv v slovenščino, saj je pojem skupnosti 
preozek za tovrstno obliko organizacije. Tovrsten sistem je bil pred vdorom kolonizatorjev prisoten 
že v majevskih in azteških družbenih strukturah, zato ni mogoče trditi, da je koncept povsem nov. 
Ker bo o konceptu the communal več pozornosti namenjene v naslednjih poglavjih, bi bilo na tem 
mestu dobrodošlo le opozoriti na pomembnost razlike med the communal in skupnim (ang. the 
common). Skupno za razliko od the communal izhaja iz evropskih levo usmerjenih misli, medtem 
ko je bil izvor koncepta the communal jasno prikazan skozi preteklih nekaj povedi. The communal 
je sistem, alternativen liberalnemu, a ga ne smemo enačiti s socializmom ali komunizmom, zapiše 
Mignolo (2000). Tovrstni sistem je odprte narave, nima zamejenega pogleda do diverzitetnih 
subjektov, kar pa je ključno, je ekonomska podlaga, kjer se brišejo razlike med razredi. To pomeni, 
da hierarhizacija znotraj the communal sistema ni prisotna, prav tako pa različnost vsakega ni le 
priznana, temveč tudi spoštovana in upoštevana.  
Kljub temu pa oblikovanje takšne ureditve, prilagojene današnjemu času in prostoru, predstavlja 
velik izziv, saj se je treba v prvi vrsti spoprijeti s kolonialno preteklostjo in ga umestiti v 
dekolonizirano prihodnost. Félix Patzi Paco je svoj predlog obnovitve sistema prednikov 
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poimenoval El sistema communal como alternativa al sistema liberal (ang. The Communal System 
as an Alternative to the Liberal System) (Mignolo, 2008). Poglavitno vprašanje, na katerega je 
skušal odgovoriti, je bilo, na kakšen način rešiti paradoks med na eni strani krepitvijo avtohtone 
identitete in na drugi strani njenim zanikanjem. Sam meni, da do eksaktnega odgovora ni moč priti, 
saj je utopično misliti, da je potrebna izbira med avtohtonim in sodobnim načinom življenja. Po 
mnenju Paca je bolj bistvenega pomena reševati zaplete znotraj organizacije družbe, torej 
vzpostavljanje the communal, kjer je ključnega pomena organizacijska struktura, in ne površinske 
zadeve, kot so sodoben stil oblačenja in uporaba tehnologije. To seveda ni edini primer, podobne 
pobude prihajajo tudi od Bolivije in Ekvadorja, saj se na teh področjih ta tematika dekolonizacije 
vse bolj oprijema vsakdanjih misli in aktov vseh, ne le peščice intelektualcev Južne Amerike. 
Enega takih primerov je moč najti v organizacijski strukturi gibanja Zapatista. Gre za gibanje 
indijanskih staroselcev, ki se borijo proti Zahodu, kapitalizmu, globalizaciji itn. Cilj Zapatistov je 
predrugačiti družbeno strukturo, jo preoblikovati od spodaj navzgor. V svoji organizaciji in 
delovanju se zgledujejo po načelu the communal, kjer hierarhija, kot jo poznamo, ne obstaja, prav 
tako pa je vzpostavljen sistem diverzitet namesto unifikacije. Kot zapiše Mignolo, ˝Zapatistični 
nazor o potrebi po 'svetu, v katerega se lahko umesti veliko svetov', je tisto, na kar se spomnimo, 
ko si poskušamo zamisliti svet iz tovrstnih sistemov v pluriverzalnem, in ne univerzalnem 
svetovnem redu˝ (2008).  
Koncepti, s katerimi v svojih teorijah operira Mignolo, so povsem drugačni od tistih, ki jih 
uporabljajo Gramsci, Hardt in Negri. Kot rečeno, to ni ravno presenetljivo, saj avtor prihaja iz 
povsem drugega okolja, na katerega je vplivalo mnogo negativnih aktov evropskih kolonizatorjev 
in Zahoda. Hkrati pa Mignolo deluje v času, kjer južnoameriški akademski svet prevevajo novi 
vetrovi, ideje in načela, katerih cilj je, popolnoma oddaljiti se od kolonizacijskih miselnih tokov in 
praks ter ponovno ustvariti nekaj lastnega, pristnega njim samim. Koncepti, kot so mejno mišljenje, 
dekolonizacija in the communal, bodo v naslednjih poglavjih veliko podrobneje razloženi, saj v 
novem poglavju sledi komparacija in interpretacija vseh do sedaj omenjenih konceptov Gramscija, 






5 KOMPARATIVNA IN INTERPRETATIVNA ANALIZA OSREDNJIH KONCEPTOV 
 
5.1 ANTONIO GRAMSCI TER MICHAEL HARDT IN ANTONIO NEGRI 
 
Dela Antonia Gramscija, Michaela Hardta in Antonia Negrija veljajo za zelo influentna na področju 
političnih teorij. Gramsci in Negri pa skupnih točk nimata le v akademskem diskurzu. Oba sta 
rojena v Italiji, Gramsci sicer na Sardiniji, a vendar sta oba delovala znotraj italijanske države. Prav 
tako sta oba del svojega življenja preživela v zaporu zaradi takšnih ali drugačnih načinov upora 
proti vladajočim razredom znotraj družbe. Hardt sicer nima življenja, primerljivega z italijanskima 
avtorjema, a se je na njuni poti znašel skozi študij alternativne energije, kar je ravno tako v 
nasprotju s prevladujočimi idejami v tehnološkem in industrijskem svetu, ter med študijem 
komparativne literature, kjer je pobližje spoznal dela Negrija in drugih podobno mislečih avtorjev. 
Da sta se Hardt in Negri ozirala tudi na Gramscijeve teorije, je razvidno iz njunih besed, da je 
Gramscijeva primarna lekcija ta, da politični diagram vrnemo nazaj v biopolitični diagram, da bi 
lahko uzrli politične možnosti vsakdanjih transformacij in produkcijskih procesov, natančneje iz 
inkorporacije skupnega v produkcijo. V svojih delih skušajo vsi trije akademiki identificirati 
hegemonijo vladajočega razreda ter določiti, skozi katera področja družbenega življenja se ta 
izkazuje in dominira svetu okoli njih. Odgovore iščejo znotraj družbe in v moči posameznikov ter 
skušajo konceptualizirati način upora proti vladajočim hegemonom na način združevanja ljudi. 
Skozi branje njihovih teorij bralec brez težav razbere razumevanje ideološke nadvlade 
partikularnih družbenih skupin, ki segajo v vsa področja družbenega življenja. Morda se zdi 
komparativna analiza njihovih teorij neumestna, saj je Gramsci deloval v prvi polovici 20. stoletja 
ter, vsaj na prvi pogled, svoj pogled in resolucije usmerjal drugam kot Hardt in Negri, ki delujeta 
v drugi polovici 20. stoletja. Kioupkiolis (2017), ki v svojem članku razpravlja o pojmu 
demokracije, zapiše, da ˝Michael Hardt in Antonio Negri vztrajata, da si 'demokracija in zastopanje 
med seboj nasprotujeta'. Njuna retorika odmeva v širšem 'posthegemonskem' zavoju znotraj 
sodobnih teorij, kar se ne sklada z gramscijansko hegemonijo (politično vodstvo, ideologija, 
zastopanost) kot načinom uveljavljanja kolektivne svobode v današnjem svetu˝ (str. 36). 
Kioupkiolis tako prikaže vidik, ki povsem negira poskus primerjave Gramscijevih teorij s 
Hardtovimi in Negrijevimi. Nekateri avtorji, kot Read, pa nasprotno kot Kioupkiolis trdijo, da je 
˝Imperij in biopolitična produkcija nekakšno nadaljevanje Gramscijevega znanega eseja 
27 
 
'Americanism and Fordism'˝ (2012, str. 220). V tem poglavju se bomo osredotočili na vprašanje, 
ali lahko med koncepti avtorjev, ki so svoje misli razvijali v povsem drugačnih obdobjih človeške 
zgodovine, najdemo korelacije; ne le znotraj hegemonije, temveč tudi znotraj odnosov družbenih 
sil ter posledično možnosti upora in zmage podjarmljenih družbenih skupin.  
Prvo vozlišče, ki ga je treba razvozlati, je koncept hegemonije oziroma natančneje, kdo ali kaj v 
Gramscijevih ter Hardtovih in Negrijevih mislih predstavlja vladajoči razred ali družbeno skupino 
ter kje je mogoče najti skupne točke med njihovimi teorijami. Tako Gramscijevo kot tudi Hardtovo 
in Negrijevo razumevanje hegemonije smo na kratko predstavili že v podpoglavjih o njihovih delih, 
zato je na tej točki že razvidno, kdo spada v vladajočo družbeno skupino v teorijah vseh treh 
avtorjev. Če bi njihova dela prebirali le manifestno, bi že a priori lahko trdili, da tako Hardt in 
Negri kot tudi Gramsci sicer na enak način pojmujejo hegemonijo vladajočega razreda, a v to 
skupino ne uvrščajo na enak način razširjenega razreda. Gramsci svojo kritiko uperja v celoten 
sistem kapitalizma, kjer je vključena tako hegemonija buržoazije nad celotno družbo kot tudi 
koncipiranje hegemonije proletariata, kjer pa delavski razred s svojo hegemonijo ravno tako 
vključuje celoto; cilj proletariata je sprememba celotnega družbenega kapitalističnega sistema. 
Tako lahko Gramscijevo teorijo približamo teoriji Hardta in Negrija, ki v koncept hegemonije in 
kontrahegemonije ravno tako vključujeta celotno družbo, poimenovano Imperij. Treba je 
akcentuirati proces kontekstualizacije teorij, kar pomeni, da se jih adekvatno umesti v čas in prostor 
njihovega nastanka in razvoja. Že skozi Gumperzovo definicijo kontekstualizacije je namreč 
razvidna relevantnost procesa, saj ga opredeli kot ˝govorčeve in naslovnikove rabe verbalnih in 
neverbalnih znakov, s katerimi povezujejo to, kar je v določenem trenutku in prostoru rečeno, z 
znanjem, pridobljenim skozi pretekle izkušnje, z namenom, da prikličejo predpostavke, na katere 
se morajo naslanjati, da ostanejo vključeni v pogovor in razumejo, kaj je nameravano˝ (1992, str. 
230). Če čas prve polovice 20. stoletja postavimo ob bok drugi polovici istega stoletja, so razlike 
v družbenem razvoju evidentne. V času Gramscija buržoazija predstavlja to, kar v času Hardta in 
Negrija predstavlja novo nastajajoči Imperij. Oba koncepta v družbi zasedata hegemonsko pozicijo, 
kjer v zasledovanju lastnih interesov manipulirata in obvladujeta ekonomsko-politični sektor 
družbenega razvoja. Gramsci namreč zapiše, da je ˝gospodarska konkurenca, ki je značilna za 
kapitalistično proizvodnjo, najprej vodila v hiperprodukcijo, nato v nacionalni monopol, v 
imperializem, v strahoten spopad med imperialističnimi državami, v neizmerno uničevanje 
bogastva, v pomanjkanje, brezposelnost in smrt od lakote in mraza˝ (1974, str. 73). Hardt in Negri 
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pa, kot da bi nadaljevala Gramscijevo misel, zapišeta, da ˝je nacionalna država pri urejanju teh 
tokov in uveljavljanju svoje avtoritete nad ekonomijo vse bolj nemočna˝ (2003, str. 9). Nadaljujeta, 
˝da je suverenost prevzela novo obliko, ki jo sestavlja niz nacionalnih in nadnacionalnih 
organizmov, združenih pod eno logiko vladavine. To novo globalno obliko suverenosti imenujemo 
Imperij˝ (prav tam, str. 9‒10). Iz navedenih citatov vseh treh avtorjev je razviden razvoj družbe in 
s tem tudi razvoj oblasti, vse bolj prežet s kapitalističnimi interesi na vse bolj globalni ravni. Ob 
upoštevanju časa in kraja razvoja teorij avtorjev torej ni neumestno trditi, da tako Gramsci kot 
Hardt in Negri kot hegemonske akterje pojmujejo enake vladajoče skupine, primerne njihovemu 
času delovanja. Zato kljub temu da buržoazija in Imperij nista primerljiva, je njun modus operandi 
v vlogi vladajočega enak; seveda je to moč uvideti le skozi proces kontekstualizacije.  
Iskanje korelacij med avtorjevimi konceptualizacijami hegemonij pa ni mogoče le v smislu ˝od 
zgoraj navzdol˝, temveč tudi ˝od spodaj navzgor˝. Vsi v svojem delu zasledujejo cilj, na kakšen 
način vladajočim spodnesti tla pod nogami, jim onemogočiti prevlado in moč nameniti nemočnim 
in izkoriščanim. Tu Gramsci konceptualizira hegemonijo oziroma diktaturo proletariata, Hardt in 
Negri pa nekaj desetletij kasneje multitudo. Ta koncepta navidezno nista povezana v ničemer, razen 
v njunem končnem cilju – prevzetju nadzora in osvoboditvi izpod prisile. Gramsci v več spisih 
proletariata ne naslavlja drugače kot le z besedo proletariat, na nekaj mestih celo z industrijskimi  
in polindustrijskimi delavci; a se v spisu z naslovom Dve revoluciji vendarle spoprime s pomenom 
uporniške skupine in opredeli sodelujoče akterje znotraj nje, ob razlagi revolucije vse razrede, ki 
so del upora, pojmuje kot ˝veliko večino prebivalstva (ki jo predstavljajo obrtniki, mali zemljiški 
posestniki, malomeščanski intelektualci, revne kmečke množice in tudi zaostale proletarske 
množice)˝ (Gramsci, 1974, str. 96). Iz njegovega zapisa je razvidno, da v proletariat ne vključuje 
izključno industrijskih delavcev, ampak potencialne upornike opredeljuje širše. V interpretacijo 
njegovega pojmovanja proletariata je treba inkorporirati stanje družbe v času razvoja teorije – delo 
je bilo v tistem času pojmovano kot materialno, kar pomeni, da so le delavci oziroma zaposleni v 
takšni ali drugačni obliki kapitalističnega ustroja predstavljali družbo, možno upora, saj so le oni 
predstavljali imanentno grožnjo vladajočemu razredu.  
V času Hardta in Negrija pa razvoj družbe privede do eksplozivnega razvoja tehnologije in 
komunikacijske mreže, kar v času Gramscija ni bilo predstavljivo. Skupaj z napredkom družbe se 
tako modificira tudi pojem dela in s tem vloge, ki jih posamezniki zasedajo v družbi. Za Hardta in 
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Negrija pozicijo vladajoče skupine zaseda Imperij, kar nam pove zapis, da smo ˝danes priča 
procesu materialne konstitucije novega planetarnega reda, konsolidaciji njegovega 
administrativnega stroja in produkciji novih hierarhij ukazovanja nad globalnim prostorom˝ (2003, 
str. 29). Že znotraj tega zapisa je mogoče najti razliko v družbenem razvoju in posledično v 
konceptualizaciji vladajočega med Hardtom in Negrijem ter Gramscijem; globalni prostor. Ravno 
iz tovrstnega pojmovanja prisile in nadzora se spremeni ne le politična, temveč tudi ekonomska in 
družbena pozicija tistih, ki zasedajo možnost upora, ki jih Gramsci pojmuje kot proletariat. V 
sodobnem času oziroma času Hardtovih in Negrijevih teorij se je materialno delo sprevrglo v 
nematerialno delo. Vzporedno s tem se je spreobrnil tudi krog delavcev oziroma tistih, ki jih lahko 
postavimo v pozicijo moči upora. Nekonsistenco med Gramscijevim proletariatom ter Hardtovo in 
Negrijevo multitudo je tako mogoče opaziti v percipiranju multitude kot skupka singularitet, kjer 
to ne pomeni le tistih, zaposlenih v kapitalističnem ustroju, temveč tudi tistih nezaposlenih. Tudi 
nezaposleni imajo namreč po Hardtovih in Negrijevih besedah ključno vlogo pri uporu. Trdita, da 
˝revni, nezaposleni, neplačani, brezdomci itn.˝ niso izključeni iz multitude, ˝saj so tudi ti razredi 
pravzaprav vključeni v družbeno produkcijo˝ (2004, str. 129). Povsem razumljivo je, da na tej točki 
ni vidne možne korelacije med dvema konceptoma, zato bo najprej treba podrobneje razložiti 
pojma materialno in nematerialno delo ter odnos med produkcijskimi in reprodukcijskimi silami v 
času razvoja obeh teorij. Vseeno pa se zdi umestno dodati Hardtov in Negrijev citat, ki s trditvijo, 
da je ˝nematerialno delo, z drugimi besedami, danes v enakem položaju, kot je bilo industrijsko 
delo 150 let nazaj˝ (2003, str. 109), zgradi most med materialnim in nematerialnim 
konceptualiziranjem dela.  
Argument, ki najbolje prikaže prehod razumevanja dela iz materialnega v nematerialnega, si bomo 
izposodili od Hardta in Negrija – ˝kar smo prej obravnavali kot del narave in s tem kot javno 
lastništvo, je pravzaprav produkt človeškega dela in iznajdbe, zato je upravičen do zasebnega 
lastništva˝ (2004, str. 182). Sprememba tolmačenja dela je tako privedla do legalnih inovacij, ki 
služijo za zaščito tovrstnega nematerialnega lastništva. Za razumevanje nematerialnega dela in 
spremembe v konceptualizaciji dela pa osrednjo vlogo odigra biopolitika. Integralni pojem znotraj 
tega je telo; z razvojem kapitalizma so se teoretiki začeli odmikati od marksistične 
konceptualizacije strukture in superstrukture, kjer je poglavitno silo predstavljala zavest ljudi v 
načinu produkcije življenja, stvari in ljudi. Smoter misli tako postane telos in z njim povezana 
nematerialna delovna sila. Kot zatrjujeta Hardt in Negri, ˝središčno vlogo, ki jo je v produkciji 
30 
 
presežne vrednosti prej zavzemala delovna sila masovnih tovarniških delavcev, sedaj vedno bolj 
zapolnjuje intelektualna, nematerialna in komunikacijska delovna sila˝ (2003, str. 36). 
˝Hegemonija v produkciji je temelj za vodilno vlogo razreda ali skupine v sferi politike˝, 
Gramscijevo teorijo interpretirata Hočevar in Lukšič (2018, str. 15). Enako pomembnost produkciji 
(in reprodukciji) namenjata Hardt in Negri v času obstoja globalnega Imperija. Menita, da so ˝v 
prvih vrstah te bitke telesa, ki nepovratno utrjujejo rezultate prejšnjih bojev in utelešajo ontološko 
pridobljeno moč. […] Izkoriščanje moramo pregnati tako iz teles nematerialne delovne sile kot iz 
družbenih vednosti in afektov reprodukcije, ki v isti moči združijo vrednost in afekt˝ (2003, str. 
326‒327). Reapropriacijo produkcijskih sredstev, ki jih generirajo subjekti znotraj kapitalističnega 
ustroja Imperija, opredelita kot tretjo politično zahtevo multitude, torej pravico do reapropriacije 
oziroma prilastitve produkcijskih sredstev. V tej točki se na neki način opredelita tudi do 
Gramscijevih misli, saj zapišeta, da so ˝socialisti in komunisti dolgo zahtevali, da ima proletariat 
prost dostop ter nadzor nad stroji in materiali, ki jih uporablja za proizvajanje˝ (Hardt in Negri, 
2003 str. 324). V času multitude pa ima t. i. novi proletariat enako zahtevo, torej reapropriacijo 
enakih produkcijskih in reprodukcijskih sredstev; razlika je le v tem, da so subjekti v današnjem 
času v produkcijske sile vpleteni, kot bi rekel Foucault, biopolitično. V času Imperija je namreč 
nematerialno delo mogoče deliti na tri poglavitne sektorje – ˝komunikacijsko delo industrijske 
produkcije, interaktivno delo simbolne analize ter, kot zadnje, delo proizvodnje in manipulacije 
afektov˝ (Hardt in Negri, 2003, str. 37).  
Avtorja v Imperiju zapišeta ravno to, kar na prvi pogled vidimo ob primerjavi multitude in 
proletariata; trdita, da se je ta nanašal le na industrijski delavski razred. Tej trditvi bi morda lahko 
ugovarjali; iz množice akterjev, ki jih je Gramsci vpeljeval v svoj pojem proletariata, lahko 
sklepamo, da industrijski delavski razred ni bil edini znotraj proletariata, kar pa ne pomeni, da mu 
ni bila namenjena vodilna vloga v uporu. Proletariat je filozofska kategorija, ki kot razred 
popolnega zanikanja življenja nima več kaj izgubiti, in zato edini lahko predstavlja silo preobrata 
sistema kapitalizma. Ko bo kapitalizem en razred pripeljal do točke popolnega razčlovečenja in ta 
ne bo imel več ničesar izgubiti, razen življenja, ki ravno tako ni vredno več nič, se utegne zgoditi 
preobrat. To predstavlja Marxovo idejo, izpeljano iz Heglovega razmerja med gospodarjem in 
hlapcem iz Fenomenologije duha. Brez dvoma lahko pritrdimo Hardtovemu in Negrijevemu 
zapisu, da v svojih teorijah ˝koncept proletariata razume[jo] kot široko kategorijo, ki vključuje vse 
tiste, katerih delo posredno ali neposredno izkoriščajo ter podjarmljajo kapitalistične norme 
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produkcije in reprodukcije˝ (2003, str. 55). Vseeno pa morda tu zgodba o nični korelaciji med 
konceptoma ni povsem končana. Čeprav Gramsci v svoji teoriji ne omenja tistih, katerih delo ne 
zadeva neposredno, oziroma tistih, ki niso zaposleni, pa bi bilo treba v razmislek vzeti tudi delovne 
oziroma družbene razmere obeh časov. Danes, v času nematerialnega koncipiranja dela, kar 
pomeni prepletenosti dela ne le z življenjem posameznika, temveč njegovim telesom, občutji in 
delovanjem na vsakem koraku vsake minute vsakega dne, je akterje, ki niso neposredno del 
produkcijske verige, nemogoče izključiti iz enačbe, čeprav nimajo tolikšne moči kot zaposleni. 
Obenem pa je treba ozavestiti dejstvo, da razmišljanje o produkciji in reprodukciji v tolikšni 
razsežnosti v času Gramscija ni bilo predstavljivo. Delovne razmere, že samo število delovnih ur, 
ter seveda nepovezanost dela in telesa posameznika izven ur delovnega časa nam pove, da morda 
lahko najdemo luknjo v trditvi, da njuni teoriji nista povsem enotni. Lahko bi predpostavili dve 
diametralni ideji; prvič, razlika med Gramscijevim konceptom proletariata ter Hardtovim in 
Negrijevim konceptom multitude ni velika oziroma je minimalna; drugič, razlika med konceptoma 
je de facto nepremostljiva zaradi nezaposlenih subjektov, ki so iz Gramscijeve teorije izključeni. 
Če bi v eventualni razmislek všteli diskrepance v časovnih obdobjih in družbenih odnosih obeh 
obdobij, bi morda lahko uvideli pozitivne korelacije med proletariatom in multitudo. Tudi Bowring 
v svojem članku Hardtovo in Negrijevo multitudo naslovi kot proletariat, saj ob opisovanju 
sodobne oblike dela, torej biomoči, zapiše, da ˝je kompozicija proletariata danes inherentno 
družbena. Kooperativna narava dela danes ni več deliberativen produkt kapitalističnega ustroja 
produkcije, temveč je neodvisna od ekonomske racionalnosti in je podlaga za potencialno 
ekonomsko rast˝ (2004, str. 111). Delo je namreč danes po mnenju Bowringa afektivno in je 
neizogibno prepleteno s celotno sfero družbe, predvsem pa z družbenimi odnosi. Argument, da se 
je pojmovanje dela povsem spremenilo, in dejstvo, da za delovno silo uporabi pojem proletariata, 
lahko postavimo na potrditveni pol ideje, da pojmovanje družbenih odnosov znotraj produkcije in 
reprodukcije med Hardtom in Negrijem ter Gramscijem ni tako divergentno, saj je teorije treba 
adekvatno kontekstualizirati.  
Sprevideli smo še eno možno referenco podobnosti med proletariatom in multitudo – tip 
organiziranosti. Tako Gramscijev proletariat kot Hardtova in Negrijeva multituda sta politično in 
ekonomsko organizirani entiteti. Hegemonija proletariata ˝mora, da bi se sploh vzpostavila in 
ohranila, izhajati iz sfere produkcije in se vzpostaviti kot politična hegemonija˝, Gramscijevo 
teorijo zapišeta Hočevar in Lukšič (2018, str. 15). Iste pogoje za razvoj in ohranitev hegemonije 
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multitude opisujeta tudi Hardt in Negri z navedbo dveh njenih karakteristik – ekonomsko in 
politično. Ekonomski aspekt je tu sicer razumljen v sferi biopolitike, torej nematerialnega dela, a 
je v svoji esenci enak ekonomski podlagi produkcije, saj v Gramscijevem času nematerialno delo 
še ni bilo zamisljivo. Druga karakteristika, imanentnega pomena za doseganje zmage nad 
hegemoni, to je prava demokracija, pa je njena politična podlaga, saj trdita, da ˝multituda kot pogoj 
razvoja in obstoja potrebuje politični projekt˝ (Hardt in Negri, 2004, str. 212). Ob tem je pomembno 
podati avtorjevo opozorilo, da je treba ozavestiti, da se ˝politično hitro preplete z in v ekonomsko, 
družbeno in kulturno˝ (prav tam, str. xvi). Hočevar in Lukšič (2018) zapišeta, da sta ˝tako 
'intelektualna in moralna reforma', ki imata mesto v Gramscijevi koncepciji hegemonije, odvisna 
od načina produkcije, ki ga nikakor ne smemo reducirati na svet ekonomije in politike˝ (str. 15), 
kar omogoči dodaten možni argument prepletenosti Gramscija s Hardtom in Negrijem. Politično 
in ekonomsko organiziranost organizacije revolta bomo podrobneje analizirali v enem izmed 
naslednjih poglavij, kjer bomo v enačbo pristavili še Mignolov sistem the communal. V 
postmodernem svetu je virtualna funkcija multitude v samem jedru ekonomske dejavnosti in je 
potemtakem tudi odločilnega pomena; to ji omogoči možnost vodilne vloge v družbi tako lokalno 
kot tudi globalno, saj se prepleta skozi ne le ekonomske in politične družbene sfere, temveč tudi 
telos vsakega individuuma, s tem pa neposredno tudi skozi sfere produkcije in reprodukcije. To 
nas privede do nove lastnosti, ki bi jo lahko opredelili kot skupno, in sicer trditev Hardta in Negrija, 
da je multituda razredni koncept.  
S tem, ko multitudo opredelita kot koncept razreda, razdreta klasično koncipiranje razredov kot 
Marxističnih unitarnih ali liberalnih pluralnih razredov. Tovrstni binarni opredelitvi razredov Hardt 
in Negri nasprotujeta, saj se jih na ta način ˝pojmuje kot zgolj empirične koncepte in se s tem 
izgubijo njihovi politični aspekti˝ (2004, str. 104). Multituda za avtorja predstavlja razred, saj je 
˝razred determiniran z razrednim bojem˝ (prav tam). Za Hardta in Negrija je razred ravno tako 
(bio)političen kot ekonomski koncept. S tem dokazujeta, da razreda ni nujno opredeljevati le v 
diametralnem nasprotju med unitarnostjo ali pluralnostjo, temveč se ga lahko pojmuje tudi kot 
mnogoterost. Kot mnogoterost je mišljen skupek singularitet, ki krojijo multitudo; mnogoterost 
posameznikovih distinkcij, ki niso nujno združene v eno; ravno združevanje na podlagi diverzitet 
je tisto, kar jih na globalni ravni združuje. Bowring se z njuno konceptualizacijo multitude kot 
razrednim konceptom ne strinja, saj zatrjuje, da ˝iz bolj kritične perspektive koncept multitude, 
katere člani prevzamejo nedoločeno obliko ozvezdij singularnosti, ponuja sliko razredne identitete, 
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ki je vcepljena proti svojim sovražnikom, a s ceno: z odtujitvijo od interpenetracije kapitala in dela 
se izgubi tudi koncipiranje interiornosti in negativnosti razrednega subjekta. Brez takšnega 
pojmovanja se zdijo možnosti za preseganje odtujitvenih pogojev razredne determinacije 
nepotrebno žalostne˝ (2004, str. 127). Da si multituda in proletariat delita lastnost razreda, je 
razvidno iz Gramscijevega opisa proletariata kot ˝neurejene in kaotične sile, ki jim je nujno dati 
stalno obliko in disciplino, jih pritegniti, povezati in okrepiti, napraviti iz proletarskega in 
polproletarskega razreda organizirano družbo, ki se bo vzgajala, si pridobivala izkušnje ter čut 
odgovornosti za dolžnosti razredov, ki so prišli do oblasti v državi˝ (1974, str. 22). Tako kot Hardt 
in Negri multitudo razumeta kot skupek razredov delovne sile v najširšem pomenu nematerialne 
delovne sile, ki se bo uprla Imperiju, tako tudi Gramsci pojmuje proletariat kot delavski razred, s 
pomočjo katerega bo mogoče ˝ustvariti pravo delavsko demokracijo, ki bo učinkovito in dejavno 
nasprotje buržoazni državi˝ (prav tam, str. 21‒22). Gramsci boj proletariata namreč opisuje kot 
razredni boj za oblast. ˝Proletariat lahko postane vodilni in vladajoči razred, če mu uspe oblikovati 
sistem razrednih zavezništev˝ (1982, str. 168). Rwengabo potrebo proletariata po konstituciji 
razreda razloži z Marxovega vidika, ki je, povsem jasno, enak Gramscijevemu. ˝[...] proletariat se 
mora najprej preoblikovati v razred, ki je zmožen opraviti revolucijo, ki bi izpodnesla vpliv 
buržoazije. Buržoazija ima namreč sredstva za obrambo svojih interesov˝ (2012, str. 17). Poskus 
opredelitve podobnosti znotraj značilnosti proletariata in multitude je tako v aspektu razredne 
klasifikacije uspešen. Oba koncepta sta se skozi besede avtorjev izkazala kot razred, kar glede na 
postavljene cilje proti vladajočim družbenim skupinam ni presenetljivo. Pri tem je treba poudariti, 
da to ni poskus izenačevanja konceptov, temveč gre za odkrivanje podobnosti (in razlik) idej, 
upoštevajoč čas in prostor. 
 
5.2 ANTONIO GRAMSCI IN WALTER MIGNOLO 
 
To poglavje bo zadevalo komparacijo konceptov Antonia Gramscija in Walterja Mignola. Ob 
primerjavi Gramscija ter Hardta in Negrija smo videli, da je kljub diferencam v obdobjih delovanja 
v teorijah političnih filozofov mogoče odkriti vrsto podobnosti znotraj konceptualizacije politične 
in ekonomske sfere družbenega življenja. Tako prostor kot tudi čas imata monumentalen vpliv na 
mišljenje teoretikov, kar se bo še posebej izkazalo v tem poglavju. Medtem ko je Gramsci svoje 
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življenje preživel v Italiji in bil skozi vsa leta v prvi polovici 20. stoletja obdan z raznovrstnimi 
evropskimi mislimi in silami, pa tega za Mignola ni mogoče trditi. Kot rečeno, se je argentinski 
akademik v svojih delih posvečal predvsem razvijanju teorij, ki bi družbo, ki ga obdaja, uspele 
popeljati izpod krempljev evrocentrizma, imperializma in kolonializma. Na vsak način se je znotraj 
formulacij konceptov trudil izogniti vsakršnemu vplivu evropskih misli, četudi so bile (za mnoge) 
dobronamerne, kot recimo postkolonializem. Kljub vsemu pa je med Gramscijevim in Mignolovim 
delom možno najti vsaj eno stično točko; hegemonijo vladajočega razreda oziroma družbene 
skupine. Za Gramscija je vlogo hegemona, kot že večkrat ponazorjeno, predstavljal razred 
buržoazije, za Mignola na drugi strani pa Evropa oziroma Zahodna Evropa že vse od časa 
razsvetljenstva. V želji po osvoboditvi sta vsak na svoj način stkala forme upora. Iskati podobnosti 
med njunima teorijama, v širšem smislu, bi bilo lahko povsem predrzno in brezumno. Drugače pa 
bi se lahko izkazalo, če bi poskusili primerjati nekatere elemente znotraj teh teorij; morda se njune 
misli kje prepletajo.  
Element znotraj Gramscijevih in Mignolovih teorij, ki bi si ga bilo na tem mestu vredno pobližje 
ogledati, zadeva vlogo intelektualcev. Tu intelektualci niso mišljeni v širšem smislu, torej njihova 
vloga in pomembnost znotraj vsake družbe, temveč vloga intelektualcev znotraj boja proti 
hegemoniji vladajočih. Gramsci sicer uporniško vlogo pripisuje proletariatu, Mignolo pa v svojih 
delih eksplicitno ne navaja tovrstne oblike uporniške skupnosti – če lahko v tem primeru uporabimo  
besedo skupnost – a vseeno boj pripisuje podjarmljenim subjektom kolonizatorjev, ne le iz 
zgodovinskega okvirja, temveč tudi v sedanjosti. Da se kolonialnost moči ni končala, izrazi z 
besedami Quijana2, ki pravi, da ˝ se kolonializem ni končal z neodvisnostjo, saj je kolonialnost moči 
in znanja le zamenjala roki, tako rekoč, ter postala podrejena novi uveljavljajoči se epistemologiji 
hegemonije razsvetljenstva˝ (1997, str. 117, v Mignolo, 2000, str. 87‒88). Tako Gramsci kot 
Mignolo vsak na svoj način pomembno vlogo pripisujeta intelektualcem. Kar bi lahko tu trdili, da 
jima je skupnega, je ne le kardinalna vloga intelektualcev, temveč tudi razlog za tovrstno mišljenje. 
˝Vendar je za proletariat pomembno in koristno, da eden ali nekaj intelektualcev pristopi k 
njegovemu programu in postane sestavni del proletariata. Ker je proletariat kot razred reven z 
organizacijskimi prvinami, si ne more oblikovati sebi lastnega sloja intelektualcev prej, preden ne 
osvoji državne oblasti, pa še tedaj zelo počasi in z velikim trudom˝, Gramscijevo teorijo 
                                                          
2Quijano, A. (1997). "Colonialidad del poder, cultura y conocimiento en America Latina." Anuario Mariateguiano 9, 
no. 9: 113–21. 
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interpretirata Kurnik in Lukšič (2000, str. 27). Mignolo, po drugi strani, na vlogo intelektualcev 
odgovarja znotraj monologa; z vprašanjem in odgovorom, kjer kot primer pomembnosti 
intelektualca navaja argentinskega filozofa Rodolfa Kuscha. Sprašuje se, na kakšen način bi lahko 
˝razširil načelo minimalne racionalnosti do točke, kjer intelektualni uspeh in vpliv postane del 
ekonomske in družbene strukture, ki bi se nato dvignila nad družbeno kontrolo in dominacijo, 
četudi uspešni in vplivni intelektualci morda niso neposredno odgovorni za strukturo dominacije˝ 
(Mignolo, 2000, str. 163). Za jasnejše razumevanje podobnosti med Gramscijevo in Mignolovo 
(prav tam) mislijo pa je esencialnega pomena odgovor. Zatrdi, da Kusch v tem primeru uspe  
izpodriniti enotno podobo Amerike, doumljeno kot ali podaljšek Evrope ali kot njeno nasprotje, 
kot hkrati imaginarna konstrukcija in kraj izrekanja, s poudarjanjem marginalnega preživetja 
evropskih fragmentov in amerindianskih ruševin. Ta dvojna marginalnost latinskoameriškega 
intelektualca je ena izmed dveh fundamentalnih lekcij, ki se jih lahko naučimo od Kuscha, drugo 
pa predstavlja vedenje, kako preoblikovati izgube v dobiček ter izkoristiti našo dvojno 
marginalnost, na način, da postane kraj, od koder razmišljamo in govorimo […].  
Tako Gramsci kot Mignolo tako nedvomno moč intelektualcev postavljata v ospredje boja. V 
primeru Antonia intelektualci premorejo organizacijske sposobnosti, s katerimi zmorejo ne le 
artikulirati boj, temveč ga tudi udejanjiti. V svojih spisih Gramsci sicer loči med srednjim slojem 
intelektualcev in velikimi intelektualci, kjer v svoji kritiki družbene strukture zapiše, da ˝veliki 
lastniki na političnem in veliki intelektualci na ideološkem področju v končni instanci centralizirajo 
in prevladujejo nad vsem tem kompleksom pojavov˝ (1971, str. 257), in tako srednjemu sloju 
pripiše nalogo sodelovanja znotraj uporniškega proletariata, saj, kot zapišeta Kurnik in Lukšič 
(2000), ˝srednji sloj intelektualcev sprejema pobude za ideološko delovanje iz kmečke baze, veliki 
intelektualci pa so se organsko spečali z velikimi lastniki˝ (str. 26). Pri interpretaciji Gramscijevih 
teorij pogosto prihaja do napačnih – namernih ali nenamernih – uporab konceptov, predvsem 
znotraj umeščanja Gramscijevih teorij v postkolonialne tematike. Stefano Selenu v 
konceptualizaciji Gramscija v postkolonialno namreč trdi, da je Gramscijevo pisanje izjemno 
relevantno predvsem zaradi določenih konceptov, kot so ˝organski intelektualci, pasivna 
revolucija, subalternizirano, hegemonija, civilne in politične družbe, vojna pozicije itn.˝ (2013, str. 
103). Eden ključnih ciljev avtorja je opozoriti na napačno rabo Gramscijevih konceptov znotraj 
teorij postkolonializma, kjer se osredotoči ravno na koncept intelektualca. Naglasi problematiko, 
da mnogi sodobni avtorji organskega intelektualca eksplicitno povezujejo tako z ruralnim okoljem 
kot njihovo vlogo revolucionarnih subjektov (Selenu, 2013). Ta kritika ne pomeni, da Gramsci 
intelektualcev ni pojmoval kot revolucionarnih, treba je le ozavestiti, da mora biti bralec pri 
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interpretaciji njegovih del bolj vesten in da prilagajanje konceptov za lastne teorije ni smotrno 
ravnanje. Za Gramscija namreč, kot trdita Kurnik in Lukšič, ˝vodilni intelektualci producirajo ideje 
in duhovno klimo, ki ima praktične učinke na politično povezovanje posameznih družbenih 
razredov in slojev. Ravno zaradi ključne vloge intelektualnega dela Gramsci ugotavlja, da so 
intelektualci potrebni tudi v vrstah zavezništva med kmeti in delavci, celo več, da je brez njih 
nemogoče razbiti vladajoči blok˝ (2000, str. 28‒29). 
Organske intelektualce, kot jih je pojmoval Gramsci, najdemo tudi znotraj Mignolovih besedil. Ob 
opisovanju ponovnega vzpona novih generacij intelektualcev v Latinski Ameriki se z besedami 
delno obrne na Gramscijevo teorijo: ˝Vzpon novih skupnosti intelektualcev v kulturnih pokrajinah 
Latinske Amerike ustreza Gramscijevemu opisu 'organskega intelektualca', čeprav ne nujno v 
skladnosti z državo˝ (2000, str. 298). Tako da vedeti, da koncept, ki si ga izposodi od Gramscija, 
znotraj njegove teorije ni povsem enak, saj je njun modus operandi že a priori distinktiven iz 
zgodovinskih razlogov, kjer so imeli v Evropi intelektualci večji vpliv, kot so ga v Južni Ameriki 
lahko imeli nasprotniki kolonizatorjev. Kljub temu pa oba avtorja ˝organskim intelektualcem˝ 
pripisujeta enako vlogo, le z drugačnih štartnih pozicij, saj, kot nadaljuje Mignolo, so ˝organski 
intelektualci znotraj ameridianskega družbenega gibanja (kot tudi latinskega, afroameriškega in 
ženskega) primarni agenti momenta, v katerem si 'barbarizem' prisvoji teoretične prakse in izdelane 
projekte, ter nadomeščajo diskurz civilizacijskega poslanstva in njegovih teoretičnih temeljev˝ 
(prav tam, str. 299). Gramsci namreč poleg razlike med velikim in srednjim slojem intelektualcev 
vzpostavi tudi razliko med tradicionalnimi in organskimi intelektualci, kjer so slednji ˝organsko 
povezani s sfero produkcije, tako da organizirajo in vodijo določeni razred/družbeno skupino 
oziroma politični blok; npr. industrialec ter kapitalistični podjetnik˝, zapišeta Hočevar in Lukšič 
(2018, str. 16). Z njimi nadalje poveže organske ideologije, ki so ključnega pomena, saj, kot 
Hočevar in Lukšič nadaljujeta, ˝izhajajo iz konkretnih potreb in interesov razredov/družbenih 
skupin, odpirajo možnost, da se konstituira zgodovinsko gibanje, in v bistvu so predpogoj za proces 
spreminjanja strukture ter vzpostavljanje hegemonije˝ (str. 18). Na drugi strani pa Mignolo (2000) 
ključno vlogo organskih intelektualcev opredeli znotraj njihovih aktivnosti in influenc v 
izobraževanju ter nasprotovanju državnih ideologij v zvezi z jezikom ter spominom. Na tem mestu 
ni težko uvideti, da je za boj proti državnim ideologijam potrebna nova ideologija ali morda več 
ideologij; v vsakem primeru je potrebna gonilna sila, s pomočjo katere subalternizirani subjekti 
37 
 
nasprotujejo vladajočim ideologijam. Tu bi lahko našli dodatno vez, ki sicer rahlo, pa vendar 
povezuje Gramscijev in Mignolov element v teoriji osvoboditve. 
Če nadaljujemo, so znotraj Walterjevih teorij intelektualci tisti, ki so sposobni prepoznati obe strani 
družbenega razvoja, tako koloniziranega kot nekoloniziranega, kot tudi opozoriti na sistemsko 
subalternizacijo znanja in se proti temu boriti. Zanj intelektualec predstavlja močno silo znotraj 
družbenih tokov, ki ima moč doumeti sile tako kolonializma kot tudi postkolonializma s pomočjo 
mejnega mišljenja. Trdi, da ˝postkolonialni intelektualec danes lahko izbira med promocijo 
civilizacije/napredka/modernizacije ali pa se ji upira ter se spoprime s kompleksnostjo 
neutemeljene podlage. Obe možnosti vključujeta soočanje s kompleksnimi problemi 
okcidentalizacije: diskontinuitete evropske in amerindijske klasične (izumljene) tradicije˝ 
(Mignolo, 2000, str. 154). Skozi primer miselnega toka Evrope tako umesti relevantnost vloge 
intelektualcev znotraj upora proti evrocentrični subalternizaciji znanja, ki je prisotna še danes. Do 
konceptualizacije podrejenosti, kot navaja, avtor pride s pomočjo Gramscijeve introdukcije 
koncepta subalternizacije, a konceptu doda novo instanco; ˝čeprav je Gramscijeva uvertura 
koncepta subalternizacije razgrnila strukture moči, vzpostavljene na ravni razrednih odnosov v 
modernih (industrijskih) zahodnih družbah, so bili etnični odnosi (kot sem predlagal) ključnega 
pomena za vzpostavitev razrednih odnosov, strukturiranih okoli dela […]˝ (2000, str. 21). Iz 
navedenih citatov bi lahko zaključili, da intelektualci nosijo enako težo znotraj Gramscijevih in 
tudi Mignolovih teorij. Oba, vsak znotraj svojih časovnih in prostorskih omejitev, intelektualcem 
pripisujeta kar ključno vlogo pri uporu proti hegemonskim silam znotraj družb, na katere se 
nanašata. Tako bi lahko trdili, da kljub temu da en avtor piše znotraj evropskih miselnih tokov, 
drugi pa paradoksalno njim nasproti, njune teorije sovpadajo znotraj vsaj enega elementa.  
Povezavo koncepta subalterniziranega subjekta med Gramscijevo in Mignolovo teorijo je mogoče 
najti tudi med vrsticami besed Sonite Sarker, ko zapiše, da ˝ je subalterniziran hegemon predstavljen 
kot dialektični proces, v katerem ta subjekt, ob pridobitvi politične opredelitve, premaga lasten 
subalterniziran status in na novo opredeli naravo hegemonije, na način, da postane novi 'protagonist 
Zgodovine'˝ (2016, str. 817). Ob razlagi pomena subalternizacije v Gramscijevi teoriji tako 
nadaljuje s kritično mislijo, ki nas privede do Mignolove teorije. Trdi namreč, da ˝ta postopek 
nikoli ni končan; je neprekinjen, saj se bo v ˝vojno za položaje znotraj teh redefiniranih hegemonij 
vključevalo vse več subalterniziranih subjektov˝ (prav tam). Na ta način zatrjuje, da se družbeni 
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tokovi skozi stoletja le spreminjajo iz ˝statičnih do neokolonialnih trans-statičnih struktur in tokov˝ 
(prav tam). Na ta način Sarker inherentno poveže vlogo subalterniziranega in hegemonskega 
subjekta tako znotraj Gramscijeve kot Mignolove teorije, saj vsak v svoji vlogi bijeta boj za 
prevlado znotraj družbenih struktur, kar je opazno predvsem v (neo)kolonizacijskih tokovih v Južni 
Ameriki ob prelomu dobe v t. i. postkolonializem in dekolonizacijo. Gramsci je tovrstni boj 
opazoval znotraj sardinijske in italijanske nacionalne strukture, kjer je bilo povsem transparentno, 
kateremu akterju pripada vloga subalterniziranega subjekta in kateremu vloga hegemona. Znotraj 
te dialektike je bilo bitko za prevlado mogoče opazovati skozi narativo identitet, saj se družbena 
pozicija subjektov najbolje kaže skozi kulturno in ekonomsko moč znotraj družbe. Sarker nadalje 
trdi, da ˝ hegemoni kopičijo in ohranjajo dostop do političnih, ekonomskih in kulturnih reprezentacij 
skozi politične akte in procese, ki v sorazmernem razmerju moči onemogočajo enake reprezentacije 
za subalternizirane subjekte˝ (2016, str. 818).  
Tovrstne akte politične, ekonomske in kulturne nadvlade je mogoče uzreti skozi kolonialna in 
postkolonialna razmerja moči v Južni Ameriki, kar je tisto, kar naslavlja Mignolo s teorijo 
dekolonizacije ter procesom mejnega mišljenja. Kot že omenjeno, Mignolo s svojimi teorijami 
stremi k odpravi subalternizacije znanja in vedenja Zahoda. Proces opolnomočenja 
subalterniziranega subjekta namreč za Mignola predstavlja samoodločbo postkolonialnih 
lokalnosti. ˝V jezikih subalterniziranih razlik, kritičnega utopizma in reinterpretirane modernosti 
(kjer modernost ni le 'zmanjšana', temveč rekontekstualizirana, da omogoči vidnost drugih 
kulturnih formacij), bi lahko našli nov teoretični okvir za zamišljanje 'časa po Tretjem Svetu' na 
načine, ki bi lahko ponovno revaluirali nekatere modernistične pasti v preteklosti˝, zapiše Escobar 
(2004, str. 209). Tudi Almeida (2015) znotraj razprave o vlogi rase v kontekstu globalne dominance 
zapiše, da ˝je kategorije rase treba doumeti znotraj konteksta hegemonije in kolonizacije, saj je v 
obdobju vzpona moči rasna klasifikacija pridobila pomen nebelega, nečloveškega, 
neciviliziranega˝ (str. 83). Iz avtoričine trditve je ponovno razvidna moč hegemonije, moč 
kolonizacije, ki vedno znova kategorizira in subalternizira ne le rase, temveč tudi znanje in vedenje, 
družbe in kulture. Modernizem in postmodernizem Zahoda je skozi zgodovino ukoreninil lastne 
epistemologije in s tem dominanco ter v vlogi hegemona vztraja še danes. Tu Almeida (2015) 
Mignolov koncept mejnega mišljenja navaja kot izjemno koristnega, saj lahko subalterniziran 
subjekt skozi proces mejnega mišljenja uvidi ˝dvojno prevezo˝ Zahoda in se upre tako politični kot 
kulturni globalni dominaciji Zahoda. Tu uvidimo ponovno stično točko teorij Gramscija in 
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Mignola; kljub razlikam v prostoru in času ter na nek način nasprotnemu polu akademskega 
diskurza oba znotraj družb opažata proces subalternizacije hegemonskih akterjev in skušata 
konceptualizirati notranje družbeni boj; eden s pomočjo revolucionarnega ˝proletariata˝, drugi s 
procesom dekolonizacije in mejnega mišljenja.  
Teorije Gramscija in Mignola so sicer težje primerljive kot teorije Gramscija ter Hardta in Mignola, 
saj Gramsci spada v svet politične filozofije, ki je bil sestavljen izključno iz akademikov bele polti 
oziroma belih moških zahodnjakov. To skuša ozavestiti tudi Mills, ki v poskusu dekolonizacije 
zahodne politične filozofije meni, da ˝je zasedba zahodnih političnih mislecev enaka zasedbi 
globalnih političnih mislecev, ki je bela in kjer je sistemski kritiki zahoda zanikan 'politični' status˝ 
(2015, str. 7). Tovrstno mišljenje in opredeljevanje tako Zahoda kot posledično tudi preostalega 
sveta je za Millsa problematično, kar ga približa Mignolovemu zagovoru teorije dekolonizacije in 
mejnega mišljenja. Vseeno pa je, kot je bilo prikazano v tem podpoglavju, mogoče najti skupne 
točke znotraj teorij akademikov, ki so na prvi pogled na nasprotnih straneh politično-akademskega 
diskurza. To ne potrjuje dejstva, da je v znanstvenem svetu političnih filozofij mogoče najti 
teoretike, ki jih akademski miselni tokovi usmerjajo v podobne konceptualizacije družbenih 
struktur, temveč to kvečjemu potrjuje miselnost, da se družbe na globalni ravni ne razlikujejo tako 
drastično ter so podobne sile in strukture skupne vsem, četudi se njihova miselnost ab origine 
razlikuje. V naslednjem poglavju bomo pozornost preusmerili v primerjavo Mignolovih ter 
Hardtovih in Negrijevih teorij, kjer bomo ugotavljali, kolikšno težo v konceptualizacijo družbenih 
sprememb prinašata časovna in prostorska umeščenost.   
 
5.3 WALTER MIGNOLO TER MICHAEL HARDT IN ANTONIO NEGRI 
 
Tudi Michael Hardt in Antonio Negri, podobno kot Antonio Gramsci, navidezno nimata mnogo 
skupnih točk z Walterjem Mignolom, razen koncipiranja hegemonije vladajoče skupine oziroma 
razreda. V tem poglavju se bomo tako posvetili komparaciji teorij omenjenih avtorjev, torej 
Mignola ter Hardta in Negrija, in videli, ali bomo podobnosti popolnoma negirali ali bo mogoče 
najti skupne elemente znotraj teorij. Tako kot Gramsci se tudi Hardt in Negri od Mignola 
prvenstveno ločita že zaradi družbenega okolja, zaradi česar se je Mignolo osredotočil predvsem 
na razmerja kolonialnih sil, Hardt in Negri pa sta vso svojo pozornost usmerila v novo nastajajoči 
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Imperij globalnih razsežnosti, katerega osrednji vir moči je Zahod. Tudi Hardt in Negri sta del 
svojih misli usmerjala v (post)kolonialna razmerja moči, saj v knjigi Imperij zapišeta, da 
˝postkolonialna nacionalna država funkcionira kot bistveni in podrejeni element globalne 
organizacije kapitalističnega trga˝ (2003, str. 117). Tu se sicer nanašata na obdobje 
postmodernizma, obdobje, v katerem teoretiki in filozofi svoj pogled usmerjajo v obdobje 
razsvetljenstva, ki ga razumejo kot začetek dominacije zahodnih misli. Obdobje po moderni je prvo 
vozlišče, ki prepleta Mignolovo ter Hardtovo in Negrijevo filozofijo. Iz Hardtove in Negrijeve 
kritike postmodernizma lahko razberemo enačbo, ki jo lahko zapišemo kot postkolonializem + 
postmodernizem = postevrocentrizem. ˝Družbene identitete in nacije nikoli niso bile zares 
usklajene zamišljene skupnosti; mimikrija kolonizatorjevega diskurza s strani koloniziranih na 
novo artikulira celoten pojem identitete in jo odtujuje od bistva˝ (Hardt in Negri, 2003, str. 125). 
Ta citat nakazuje nepogrešljivo korelacijo z Mignolovo konceptualizacijo dekolonizacije in 
mejnega mišljenja, saj je kot hegemonski akter označen kolonizator oziroma postmodernizem, kar 
v obeh instancah pomeni postevrocentrizem ali, povedano drugače, Zahod.  
Walter Mignolo kritiko postmodernizma argumentira z dejstvom, da ima ta koncept, tako kot 
modernost, izvor v Evropi in se je kot globalni diskurz artikuliral v času evropskega imperializma. 
V primerjavi z dekolonizacijo trdi, da ˝je edina razlika [med dekolonizacijo ter moderno] v tem, da 
so lokalne zgodovine evropskih konceptov postale globalni modeli. To pomeni, da so bili ti 
koncepti potrebni za razumevanje želja in institucionalnih zahtev˝ (2011, str. 5). Avtorjevo misel 
lahko nadgradimo s citatom Nelsona Maldonada - Torresa (2007, str. 243), ki zapiše, da zanj 
kolonialnost predstavlja  
dolgotrajne vzorce moči, ki so se pojavili kot posledica kolonializma, a vendar opredeljujejo 
kulturo, delo, intersubjektivne odnose in produkcijo znanja čez stroge meje kolonialnih uprav. 
Tako torej kolonialnost preživi kolonializem. Kolonialnost se ohranja v knjigah, v merilih za 
akademsko uspešnost, v kulturnih vzorcih, v zdravem razumu, v samopodobah ljudi, v težnjah do 
sebe in drugih ter v mnogih drugih aspektih naših sodobnih življenj. Na nek način kot sodobni 
subjekti ves čas in vsak dan dihamo kolonialnost.  
Ta citat nakazuje posledice kolonializma, kjer se vladajoča roka evropskega oziroma Zahodnega 
imperija vidno občuti v vsakodnevnem življenju subalterniziranih individuumov in družb. S 
tovrstnimi praksami je bila Evropi in kasneje Zahodu omogočena ekspanzija ter posledično 
globalna hegemonija. Mignolo (2011) nadalje v poskusu upora proti silam Zahoda meni, da tako 
modernost kot postmodernost ni ˝ontološko odvijanje zgodovine˝ (str. 5), zato se lahko upremo tej 
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binarni polarizaciji družbe na kolonizatorje in kolonizirane ali, povedano drugače, na Zahod in 
preostali svet ter ustvarimo lasten bonum commune communitatis. Ob zapisanih citatih avtorjev bi 
lahko argumentirali, da je skupna točka Mignola ter Hardta in Negrija kritika evropskih miselnih 
tokov, natančneje ontoloških razsežnosti modernizma in postmodernizma, pa tudi 
postkolonializma, saj predpostavljajo unifikacijo družb na podlagi evrocentrističnega 
zgodovinskega okvirja delovanja. Kritična misel, ki jo namenjajo normativnemu univerzalizmu 
Zahoda, jih združuje v miselnih tokovih radikalnih postmarksistov, zapiše tudi  Seppälä (2017).  
Tretja točka korelacije med teorijama Hardta in Negrija ter Mignola se imanentno navezuje na 
prejšnji dve. Niezen (2007) zapiše, da ˝se mora kadar koli utopična imaginacija s prizadevanji, da 
ostane v skladu z resničnostjo in pridobi univerzalno dimenzijo, soočiti z izzivom, na kakšen način 
se vsiliti nerazsvetljenim, kako civilizirati tiste, ki živijo v skladu z drugačnimi vrednotami in 
praksami˝ (str. 720). Ob kritiki poskusa unifikacije globalnih družb tako Mignolovega koncipiranja 
Zahoda kot tudi Hardtovega in Negrijevega koncipiranja Imperija vsi trije avtorji zagovarjajo 
eksistenco pluralnosti ali natančneje tezo, da je koncept univerzalnosti povsem neprimeren. Hardt 
in Negri afirmacijo razlik in upoštevanje lastnega razvoja implementirata v kritiko Imperija ter 
konceptualizacijo multitude, medtem pa Mignolo pluralnost zagovarja tako skozi teorijo 
dekolonizacije kot skozi koncept mejnega mišljenja ter the communal. ˝Binarno pojmovanje sveta 
na vsaki polovici predpostavlja esencializem in homogenost identitet ter skozi odnos, ki preči 
osrednjo mejo, predpostavlja subsumiranje vseh izkustev pod koherentno družbeno totalnost˝, 
zatrjujeta Hardt in Negri (2003, str. 125). Ta citat je brez dvoma vzklična kritika vzpostavljanja 
Imperija, ki stremi k unificirani globalni ureditvi. Tako politična filozofa že skozi konstruiranje 
uporniške oblike multitude izrazita jasno stališče, da kulture in identitete pojmujeta kot heterogene 
in hkrati naglašujeta težo njihove afirmacije. Multituda je namreč skupek singularitet, ali kot 
zapišeta iz neevrocentričnega pogleda, kot ˝odprto omrežje singularitet, ki so med seboj povezane 
na podlagi tistega skupnega, ki si delijo, in skupnega, ki ga ustvarijo˝ (2004, str. 129).  
Na drugi strani pa Castro - Gómez (2007) ponudi kritični vidik njune predpostavke. Meni, da so 
˝pogoji, ki jih ustvarja Imperij, kolonialne hierarhije znanja, vzpostavljene skozi dobo modernosti, 
vztrajajo in otežujejo razmišljanje o svetu, v katerem je epistemološka pluralnost prepoznana in 
cenjena˝ (str. 444). Kapitalizem za Castro - Gómeza predstavlja neomajen zid, ki je morda predolgo 
subalterniziral znanja drugih kultur. S tega vidika izraža svoje nestrinjanje s teorijo Hardta in 
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Negrija, saj naj bi bila njuna vizija upora preveč optimistična (Castro - Gómez, 2007). Kljub 
pesimističnemu mnenju nekaterih akademikov pa Hardt in Negri (vsaj) določene koncepte 
prepričljivo argumentirata. Koncept skupnega razumeta kot ˝splošni interes, ki ni v abstraktnem 
nadzoru države, temveč je prisvojen s strani singularitet in ni v rokah birokracije, temveč ga 
multituda upravlja na demokratičen način˝ (prav tam, str. 206). S tovrstnim razumevanjem 
skupnega dokazujeta, da skupno ne pomeni eksplicitno poenotenje, temveč je lahko skupno 
zgrajeno ravno na podlagi afirmacije razlik. Skozi konstrukcijo koncepta multitude reflektirata tudi 
pojmovanje singularitet, torej družbenih subjektov, ki svoje identitete gradijo z negacijo 
unificiranja v ljudstvo ali množico. Kot primer tovrstnega sodobnega mišljenja navajata teorijo 
performativnosti Judith Butler. Pravita, da je znotraj negacije tradicionalnega razumevanja 
biološkega spola mogoče videti korelacije med pojmovanjem skupnega in pragmatizmom (Hardt 
in Negri, 2004). Cilj magistrskega dela je ugotoviti, ali je mogoče vzpostaviti korelacijo med 
Hardtovo in Negrijevo ter Mignolo teorijo, zato nadaljujemo z Mignolovim konceptom mejnega 
mišljenja, sistemom the communal in teorijo dekolonizacije. 
Razdelitev sveta na kolonizirani in moderni svet Mignolo pojmuje v okvirjih geopolitičnih 
zemljevidov. Zanj ˝geopolitika znanja predstavlja signifikanten koncept pri izogibanju 
evrocentrične kritike evrocentrizma˝, prav tako pa je ključna pri ˝legitimiranju mejnih 
epistemologij, ki izhajajo iz kolonialnih zgodovin, spominov in izkušenj˝ (Mignolo, 2000, str. 37). 
Geopolitiko nadalje povezuje s politiko lokacije ter politiko telesa, kjer je mogoče opaziti reference 
na upoštevanje in afirmacijo diferenc tako med ljudstvi kot med posamezniki. Pri konceptualizaciji 
teorij, pravi Mignolo, je treba biti pozoren na ˝senzibilnost lokacij˝, saj te senzibilnosti, pod katere 
prišteva ˝etnično, kozmopolitsko, seksualno, razredno ter nacionalno čustveno osveščanje˝, niso 
prirojene, temveč pridobljene (prav tam, str. 191). Da je telo bistvenega pomena znotraj teorije 
dekolonizacije, ni presenetljivo. Geopolitika in politika telesa sta tu imanentnega pomena; sta 
poglavitni kategoriji mejne epistemologije (ang. border epistemology). Mejna epistemologija je, 
kot trdi Mignolo, ˝biografsko zaznavanje Črnega telesa znotraj Tretjega sveta, je sidranje politike 
znanja, ki je zakoreninjen tako v telesu kot v lokalnih zgodovinah. To pomeni misliti geo- in 
telesno-politično. Escobar (2007) pritrjuje relevantnosti Mignolove teorije, saj meni, da ˝mejno 
mišljenje omogoča nov pogled na diverziteto in drugačnost sveta, ki ne pade v pasti kulturalistične 
(esencialistične) retorike, temveč raje poudari nepremostljive razlike, ki si jih monotopska kritika 
modernosti ne more prisvojiti˝ (str. 205‒206). Mejno mišljenje za Mignola predstavlja tretjo 
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možnost v svetu, kjer obstajata le dve – popolna sprejetost inferiornosti ali popolna asimilacija. 
Epistemologija mejnega mišljenja tako reprezentira zmožnost izhajanja iz več kot le unificirane 
subsumacije znanja. Da bi prišel do odgovora na vprašanje, na kakšen način konstruirati politiko 
skupnega na podlagi razlik, Mignolo opredeli svoje stališče do človeka znotraj procesa 
dekolonizacije. Zapiše, da ˝je epistemologija mišljenja epistemologija anthropoija, ki se ne želi 
podrediti humanitasu, a se mu hkrati ne more izogniti˝ (Mignolo, 2011, str. 2). Anthropoi zanj 
predstavlja subjekt, ki je ponotranjil koncepta dekolonizacije in mejnega mišljenja. Le anthropoi 
ima sposobnost upreti se unifikaciji v humanitas, saj ˝postane epistemološko neposlušen ter 
razmišlja in deluje dekolonizacijsko, obenem pa prebiva in razmišlja znotraj meja lokalnih 
zgodovin, ki se soočajo z globalnimi dizajni˝ (prav tam, str. 4).  
Hardtovo in Negrijevo konceptualiziranje singularitet znotraj multitude ter Mignolovo 
koncipiranje anthropoija je na podlagi teh argumentov mogoče označiti kot znatno paralelno, saj 
vsi avtorji zagovarjajo upoštevanje divergentnosti tako znotraj družb kot tudi med družbami 
samimi. Upor proti vladajočim družbenim skupinam, tako kolonialnim silam kot Imperiju, ki jih 
lahko z uporabo Mignolovih besed naslovimo kot ˝globalni imaginarij˝, v njihovih teorijah lahko 
omogoči le združevanje na podlagi razlik, saj je zgodovina že demonstrirala posledice poskusa 
implementacije unificiranja družb, ki so privedle do raznovrstnih grozodejstev v imenih religij, 
ljudstev in narodov. Vsi trije avtorji skušajo transcendirati človekovo kreacijo mej, tako realnih kot 
navideznih, v upanju na vzpostavitev heterogene družbe, ki bi gradila ravno na priznavanju lastnih 
in drugačnih vrednosti in vrednot. Temu se pridružuje tudi Castro - Gómez, ki ob interpretaciji 
Hardtovega in Negrijevega Imperija pripomni, da ˝je toleranca kulturne diverzitete v Imperiju 
postala 'politično korektna' vrednost, vendar le v smislu, da je uporabna za reprodukcijo kapitala˝ 
(2007, str. 44). S tem želi povedati, da kljub navideznim argumentom Zahoda, da priznava 
zgodovinsko hegemonsko upravljanje sveta, temu ni tako. Kot primer tovrstnega ravnanja navaja 
avtohtone prebivalce, ki se jih skuša na vsak način umestiti v kapitalistični ustroj Imperija (Castro 
- Gómez, 2007). S tega vidika teorije osvoboditve Mignola ter Hardta in Negrija niso povsem 
neumestne; lahko bi celo trdili, da so vse preveč potrebne. 
V poskusu konstrukcije skupnega na podlagi razlik Mignolo zagovarja koncept the communal. Kot 
smo do sedaj videli, je mogoče ob podrobnejšem pregledu obeh konceptov najti korelacije znotraj 
konceptualizacije subjektov, ki gradijo oblike upora obeh avtorjev. Ključnega pomena pa je na tem 
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mestu organizacija subjektov, saj je to tisto, kar oba koncepta loči od obstoječih konceptov. 
Spinoza se je v svojem delu na neki način spraševal podobno kot Mignolo ter Hardt in Negri; kako 
lahko ustvarimo skupno na podlagi razlik. Sam je to poimenoval common notions, katerega proces 
je razumel od spodaj navzgor. Zanj temelj tovrstnega skupnega predstavlja individuum, in ne 
skupina, kar samo po sebi implicira heterogenost. Spinoza je menil, da multituda ne more biti 
unificirana, kar je tisto, kar ga približa tako teorijam Hardta in Negrija kot tudi Mignola. Že 
Spinozovo teoretiziranje načina družbene afirmacije singularitet dokazuje, da tovrstno mišljenje ni 
novo; in kljub temu da sam to imenuje common notions, to še ne pomeni, da ga ni mogoče povezati 
z drugimi avtorji, kot lahko rečemo tudi za ključne avtorje v tem delu. Vendarle pa se je treba 
podrobneje poglobiti v njegovo doumevanje koncepta the communal, saj, kot bo vidno, to ne 
predstavlja koncepta skupnosti, kar bi lahko predstavljalo enega izmed povezovalnih elementov 
med predstavljenimi teorijami.  
Ob zagovarjanju sistema the communal Mignolo jasno zapiše, da ta sistem organiziranja družbe 
izvira že iz daljne preteklosti Južne Amerike. Obenem pa poudarja, da način delovanja, ki ga 
predlaga za družbo sodobnega sveta, ni reinvencija sistema v enaki obliki, temveč je njegova 
koncepcija modernizirana, torej prenovljena in adaptirana sodobnemu načinu življenja. 
Vzpostavljanje sistema the communal Mignolo zagovarja z besedami Patzi Paca, akademika iz 
Bolivije, ki stremi k pluralistično organizirani državi. The communal je doumljen kot alternativa 
liberalnemu sistemu, ki je zaživel v nekdanjih koloniziranih državah vse od neodvisnosti od Španije 
ter izvolitve Moralesa leta 2005 (Mignolo, 2008). Cilj Paca in obenem Mignola je bil ˝predložiti 
vizijo avtohtonih družb in narodov, ki izvira iz zgodovine, znanj ter spominov njim lastne 
zgodovine˝ (prav tam). Ob dejstvu, da the communal predstavlja sistem, povsem diferenten od 
sistemov, ki izhajajo iz zahodne misli, je ključnega pomena ravno organizacija, ki bi lahko bila na 
neki ravni kompatibilna s Hardtovo in Negrijevo multitudo. The communal je namreč tako 
ekonomska kot tudi politična organizacija. Za razliko od liberalnega sistema znotraj the communal 
sistema ni mogoče najti hierarhizacije in centralizacije. Ker razredi znotraj organizacije niso 
definirani, razlike med delavci in lastniki ni; delo in življenje namreč funkcionira po principu 
recipročnosti. Tudi koncept privatne lastnine znotraj sistema ni poznan; kot zapiše Mignolo, ˝je 
pojem lastnine v tovrstni viziji družbe brez pomena, saj je cilj družbe delati, da bi živeli, in ne 
živeti, da bi delali˝ (2008). Nadaljuje, da je pojem ˝communal˝ doumljen tako kot ˝kolektivno 
upravljanje virov˝ kot tudi ˝pravice, ki jih družine imajo za izkoriščanje tistega, kar je skupno 
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proizvedeno in deljeno˝ (2011, str. 324). Koncipiranje sistema, kjer hierarhija in centralizem nista 
inherentni in kjer je subjektu priznan enakopraven odnos znotraj procesa produkcije in 
reprodukcije, se kaže podoben konceptu, ki smo ga že večkrat srečali skozi to delo – multitudi. 
Korelacijo med nekaterimi elementi je zopet mogoče najti znotraj koncepta lastnine. Tako kot 
Mignolo predlaga način življenja, kjer koncept zasebne lastnine ni del družbenih vrednot, diskurza, 
vedenja in načina delovanja, podobno znotraj koncipiranja multitude zapišeta tudi Hardt in Negri. 
Znotraj kritike masovne korupcije, ki jo označita kot ˝negacijo generacije˝ (2003, str. 311), nekaj 
pozornosti namenita tudi konceptu lastnine. ˝Način proizvodnje multitude si ponovno prilasti 
bogastvo od kapitala, obenem pa gradi novo bogastvo, ki ga skozi sodelovanje oblikuje z močmi 
znanosti in družbene vednosti. Sodelovanje izniči lastninsko pravico. […] Danes, v obdobju 
hegemonije sodelujočega in nematerialnega dela, je privatna lastnina produkcijskih sredstev zgolj 
gnila in tiranska zastarelost˝, ugovarjata Hardt in Negri (prav tam, str. 327). Razvidno je torej, da 
lahko koncipiranje načina organizacije pojmujemo kot povezovalne elemente med Mignolovim 
konceptom the communal ter Hardtovo in Negrijevo multitudo.  
Antonio Negri za razliko od njegovega sonarodnjaka Gramscija skupaj z Michaelom Hardtom 
multitude ne pojmuje kot hierarhizirane organizacije. Ravno nasprotno od proletariata je multituda 
v mislih Hardta in Negrija zamišljena kot nasprotno Imperiju, ki ˝svoje mreže hierarhij in delitev, 
ki vzdržujejo red z novimi mehanizmi nadzora ter nenehnimi konflikti, širi v nov globalni red˝ 
(2004, str. xiii). ˝Želje in nasprotovanje vsakršni obliki dominacije ženejo multitudo k ponovnemu 
izhodu iz procesov legitimacije, ki podpirajo suvereno oblast˝, zapišeta Hardt in Negri (2003, str. 
84) kot kritiko postmodernega obdobja, v katerem je v vzponu nova, globalna oblika Imperija. 
Multituda mora biti organizirana na način, ki se lahko uspešno zoperstavi omrežni konstrukciji 
Imperija, zato mora biti odprta in pluralna entiteta, ˝ter nikoli ne sme postati unitarna celota, 
notranje razdeljena na hierarhične organe˝ (Hardt in Negri, 2004, str. 190). Konstrukcijo multitude 
tako postavita nasproti dvema tradicionalnima formacijama revolucionarnih organizacij. Kot 
primer prve navedeta obliko stranke, kjer je upor formiran skozi proces unifikacije identitete boja. 
Druga oblika revolucionarne forme pripada organizacijam, ki se identificirajo na podlagi 
medsebojnih razlik, kot na primer boji, ki temeljijo na rasnih in spolnih pravicah ter identitetah 
(Hardt in Negri, 2004). Poleg nehierarhizirane oblike multitude avtorja naglašata tudi imanentnost 
necentralizirane formacije. ˝ Koncept multitude temelji na dejstvu, da naše politične alternative niso 
omejene na možnost izbire med centralnim vodstvom ali anarhijo˝ (prav tam, str. 222), kjer 
46 
 
zavračata očitke mnogih akademikov, da s tovrstnim organizacijskim sistemom kot rešitev ponuja 
anarhijo na globalni ravni. Na tej točki ju Mookerjea (2010) kritizira. Trdi, da njuno pojmovanje 
multitude kot odprte in afirmativne do singularitet znotraj skupnosti ˝podčrta njuno 
konceptualizacijo multitude kot politično organizacijo. Iz tega razloga smo vpeljani v pomislek, da 
njuna teorija zahteva nek projekt ali proces artikulacije med subalterniziranim in multitudo˝ (prav 
tam, str. 268). Multitudo omenja tudi Mignolo, a sam loči med multitudo, ki je evropskega izvora, 
in damnés, ki je neevropskega izvora; koncepta ˝ločuje kolonialna razlika˝ (2005, str. 390). 
Mignolovo pojmovanje je za nas relevantno, saj kot vezivno tkivo med konceptoma navede ravno 
politični aspekt; ˝drugačen svet ni mogoč, saj bi demokracija multitude brez uničenja kolonialnih 
in imperialnih razlik ostale romantične sanje. Kljub temu pa je politični projekt damnés neuklonljiv 
političnemu projektu multitude˝ (prav tam, str. 391). Na tej točki Mignolo ne izpostavi le narave 
multitude kot politične organizacije, temveč jo poudari kot inherentno relevantno za njen obstoj, 
delovanje in uspeh nasproti imperialnemu hegemonu. S pomočjo njegovega zapisa bi tako lahko 
ovrgli kritiko Mookerjea, ki politični vidik multitude negira. 
Za Hardta in Negrija produkcija skupnega, kar predstavlja sredstvo boja proti Imperiju, tako ne 
izhaja iz hierarhične in centralizirane strukture entitete, temveč je proizvod družbene kolaborativne 
komunikacije singularitet znotraj multitude. Izvoru njunega pojmovanja multitude kot odprte 
politične in družbene organizacije lahko sledimo vse do samega jedra multitude oziroma 
ugotovimo, kaj multituda za njiju predstavlja; absolutno demokracijo. Prepleteno s Spinozovo 
konceptualizacijo absolutne demokracije zatrjujeta, da ˝multituda ne more biti reducirana v 
enotnost in se podrediti vladavini enega˝, kar pomeni, da ˝demokracija, ki jo Spinoza pojmuje kot 
absolutno, ne more biti doumljena kot tradicionalna oblika vladavine, saj pluralnosti subjektov ne 
skrči v unitarno figuro suverenosti˝ (Hardt in Negri, 2004, str. 330). Poglavjem, v katerih smo 
primerjali koncepte teorij med posameznimi avtorji, sledi ključno poglavje, kjer bo cilj identificirati 
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Fokus tega podpoglavja bodo, za razliko od prejšnjih, teoretični koncepti in elementi znotraj teorij 
vseh avtorjev; Gramscija, Hardta in Negrija ter Mignola. S pomočjo komparativne analize je bilo 
do sedaj mogoče interpretirati kar nekaj skupnih elementov med posameznimi avtorji, kar 
definitivno ne pomeni, da lahko teorije med seboj eksplicitno enačimo. Ob tem diference med 
drugimi koncepti niso bile eksplicitno poudarjene, a bodo razlike med avtorji natančneje prikazane 
v tem podpoglavju in v sklepu dela. Usmerili se bomo v komparacijo ključnih elementov in 
konceptov, ki bi lahko predstavljali vezivno tkivo med navidezno povsem distinktivnimi 
političnimi filozofi dvajsetega in enaindvajsetega stoletja.  
Gramscijev hegemon je država kot ˝edini lastnik proizvajalnih sredstev, [ki] prevzame vse 
tradicionalne funkcije podjetnika, postane brezoseben stroj, ki kupuje in razdeljuje surovine, ki 
predpisuje proizvodne načrte, ki kupuje proizvode in jih razdeljuje: to je buržoazna država, država 
nekompetentnih in neodstranljivih birokratov, država politikantov, pustolovcev in podležev˝ 
(1974, str. 70). Njegovo doumevanje vladajočega razreda ni kompatibilno s teorijami Hardta in 
Negrija ter Mignola, saj Gramsci živi in deluje v prvi polovici 20. stoletja v Italiji, v času 
socialističnih gibanj in obujanja marksističnih prizadevanj. V drugem delu istega stoletja pa skozi 
dela Hardta in Negrija spoznamo nov obraz vladajočih – Imperij, kot ga poimenujeta avtorja. Kot 
eden glavnih razlogov za to spremembo je za avtorja ˝upad suverenosti nacionalnih držav in 
njihova čedalje večja nesposobnost urejanja ekonomskih in kulturnih menjav˝ (2003, str. 10). 
Hegemonskega akterja v njuni teoriji poimenujeta Imperij, saj ˝predstavlja svojo ureditev kot 
trajno, večno in nujno˝ (prav tam, str. 23). Dodata, da je prejšnje oblike vladajočih družbenih 
razredov oziroma držav ˝nadomestila ideja ene same oblasti, ki jih vse naddoloča, strukturira na 
unitaren način in obravnava pod skupnim pojmom prava, ki je odločno postkolonialno in 
postimperialistično˝ (prav tam, str. 22). Iz teh citatov je razviden zgodovinski razpon oblik 
hegemonističnih sil znotraj evropskih družb, zadnji citat pa nas privede do tretjega političnega 
filozofa, ki misli prejšnjih citatov na neki način nadgradi. Mignolov fokus je namreč, kot že večkrat 
izpostavljeno, kritika vseh zahodnih miselnih tokov, vključno s postkolonializmom in 
postimperializmom. Tako skupaj s Catherine E. Walsh v uvodu knjige On Decoloniality kot cilj 
navedeta ˝hitrejše odpravljanje totalizirajočih zahtev evrocentrizma, vključno z evrocentrično 
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zapuščino, ki je inkarnirana v ameriškem centrizmu in se ohranja v zahodni geopolitiki znanja˝ 
(Mignolo in Walsh, 2018, str. 2). Nadaljujeta, da si prizadevata ˝prekiniti vladajočo idejo 
dislociranih, izoblikovanih in izključeno abstrakcijo ter ne izpolnjevati univerzalnega označevalca, 
tj. retorika modernosti, logika kolonialnosti ter globalnega modela Zahoda˝ (prav tam, str.  3). Ti 
citati jasno nakazujejo pogled na Gramscijeve ter Hardtove in Negrijeve vladajoče akterje, vse iz 
časa modernosti v obdobje postmodernosti. Je vidik s povsem nasprotne strani tako globalne kot 
tudi lokalne hierarhije, z vidika subalterniziranega subjekta, katerega cilj pa je skupen tudi 
Gramsciju ter Hardtu in Negriju – upor proti vladajočim in priznavanje lastnih interesov in želja. 
Jasno je, da akterji, proti katerim avtorji uperjajo svoj boj, niso enaki, razen morda pri Hardtu in 
Negriju ter Mignolu. Kljub temu pa jih druži konceptualizacija hegemonske nadvlade oziroma 
njihovo izhodišče kot podjarmljen subjekt znotraj družbene formacije. Tu je ponovno nujna 
kontekstualizacija znotraj časa in prostora delovanja avtorjev; lahko bi trdili, da, upoštevajoč čas 
in kraj razvoja teorij, naslavljajo enake vladajoče sile.  
Hegemoniji vladajoče družbene skupine pa je nujno treba dodati tudi drugo obliko tovrstnega akta, 
ki jih povezuje, in sicer kontrahegemonijo. Koncept hegemonije namreč ne označuje le moči 
hegemonskega akterja nad podjarmljenim; kot je razvidno iz besed vseh vključenih avtorjev, sami 
skušajo artikulirati kontrahegemonski boj, kar spet pomeni hegemonijo enega akterja nad drugimi, 
četudi morda ne v obliki, kot jo izvajajo trenutne vodilne družbene skupine. V času Gramscija je 
hegemona predstavljal buržoazni razred, v primeru Hardta in Negrija je ta vloga pripisana 
vseobsežnejšemu Imperiju, kot poimenujeta nov globalni red, Mignolo pa kot hegemona označi 
Zahod oziroma kolonizatorje in njihove posledice. Čeprav vsak avtor označuje drugega akterja, to 
ne pomeni, da njihovo konceptualiziranje upora proti nadvladi ni enako. Kot v interpretaciji 
Gramscijeve teorije zapišeta Hočevar in Lukšič (2018), po mnenju Gramscija ˝ideologija prispeva 
k oblikovanju zgodovinskega gibanja in tudi zgodovinskega bloka na način, da se na terenu 
ideologije ljudje zavedo protislovij in se jim zgradijo miselne predstave, ki izhajajo iz njihovih 
materialnih potreb in interesov, ter se s tem ustvarijo razmere za konstituiranje zgodovinskega 
gibanja in boja za (kontra)hegemonije˝ (str. 22). Gramsci trdi, da se do sedaj prikrite moči 
podjarmljenih ˝'razkrijejo in silovito razvijejo takoj, ko se ukorenini prepričanje o tem, da so same 
razsodniki in hegemoni lastnih usod˝ (1964, str. 775). Podobno razmišljajo tudi Hardt in Negri ter 
Mignolo. Iz Hočevarjeve in Lukšičeve interpretacije je očitna predvsem korelacija z Mignolom, 
saj je zavedanje protislovij kot tudi zavedanje lastnih potreb, ki so bile do sedaj subalternizirane, 
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tisti ključen akt individuuma kot tudi družbe, ko doseže ultimativno stopničko mejnega mišljenja, 
ki mu/ji omogoči desubalternizacijo vseh aspektov življenja. Če to poskusimo umestiti v Hardtovo 
in Negrijevo teorijo, lahko uporabimo njuno trditev, da ˝ multituda svojo singulariteto afirmira tako, 
da sprevrne ideološko iluzijo, po kateri naj bi bili vsi ljudje na globalnih površinah svetovnega trga 
medsebojno izmenljivi. S postavitvijo tržne ideologije na noge multituda skozi svoje delo in na 
vsakem vozlišču globalne izmenjave promovira biopolitične singularizacije skupin in nizov 
človeštva˝ (Hardt in Negri, str. 315). Na ta način se po njunem mnenju multituda upira umetni, 
globalno razširjeni ideologiji poenotenja in vzpostavlja moč singularitet, kjer so potrebe in interesi 
ne le priznani, temveč tudi upoštevani. Z vzpostavljanjem tovrstne ideologije dobi proletariat 
oziroma multituda oziroma subalterniziran subjekt moč upora; postane lahko del sile 
kontrahegemonije. Day (2004) delo Hardta in Negrija z Gramscijem poveže (in hkrati prekine) s 
trditvijo, da Hardt in Negri nekatere koncepte vežeta na obdobje Leninovega marksizma, kar v 
knjigi Imperij zapišeta tudi sama. Tako ti teoriji sta in nista povezani znotraj marksističnega 
diskurza. Podobno o povezovalnem elementu med teorijama govori Kioupkiolis (2018), ki znotraj 
članka o posthegemoniji zapiše, da je Gramsci eden izmed ključnih piscev v diskurzu hegemonije, 
Hardt in Negri pa sta ena izmed sodobnejših teoretikov znotraj dotičnega diskurza.  Kljub temu da 
Mignolo sam zavrača miselne tokove iz Zahoda in tudi eksplicitno poudari neodobravanje branja 
Gramscijevih tekstov, ga lahko umestimo v diskurz hegemonije, le z druge perspektive. Mignolo 
kolonizatorje obravnava na enak način kot Gramsci ter Hardt in Negri obravnavajo svoje 
doumljene vladajoče akterje. Ravno tako skuša izoblikovati način upora, znotraj česar smo nekatere 
povezovalne elemente že uspeli identificirati. S tega vidika morda ni napačno vse tri avtorje 
umestiti v diskurz hegemonije tako vladajoče kot nadvladane družbene skupine.  
Element, s pomočjo katerega katera koli družbena skupina, razred ali posameznik uveljavlja svojo 
premoč nad drugim/i, je povezana z nasiljem. Nasilje pa je mogoče doumeti v več razsežnostih; 
lahko je med individuumi samimi, lahko je znotraj družbenih razredov, lahko pa deluje tudi na 
globalni ravni, med državami ali v smislu uveljavljanja globalnega reda. Nasilje, bodisi policijsko, 
vojaško ali moralno, je naslednji element, ki lahko vzpostavi most med teorijami izbranih avtorjev.  
Hegemonijo je težko doumeti brez koncepta nasilja. To razume tudi Gramsci, ki državo pojmuje 
kot ˝politična družba + civilna družba, to je hegemonija, oklopljena z nasiljem˝, zapišeta Kurnik in 
Lukšič (2000, str. 82). Pri opredeljevanju sil Gramsci, kot že omenjeno v poglavju, namenjenem 
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razlagi konceptov, razmerja sil deli na tri vrste odnosov, kjer so na tej točki relevantni odnosi 
vojaških sil, ˝ki so v (razrednem) boju za oblast v končni instanci ključnega pomena˝ (Hočevar in 
Lukšič, 2018, str. 11). Gramsci pa odnos med prisilo in hegemonijo želi obravnavati kot 
uravnotežen, kar nam pove, da silo oziroma prisilo med razrednimi strukturami razume kot nujno 
stalnico. To morda ni presenetljivo, saj zagovarja diktaturo proletariata, torej zmago proletariata 
nad hegemonijo buržoazije, kjer bi delavski razred diktiral ne le razmerja moči, temveč poskrbel 
za ekonomsko pravičnost in enakost. Da je nasilje stalnica znotraj hegemonskih sil, potrjujeta tudi 
Hardt in Negri (2003, str. 28), saj Imperiju očitata ravno to in še več;  
Posamezne suverene države ali nadnacionalna oblast (OZN) ne intervenirajo več samo zato, da bi 
uveljavljale ali zagotovile izvajanje prostovoljno sprejetih mednarodnih pogodb, kot je bilo 
običajno v stari ureditvi. Zdaj nadnacionalni subjekti, ki jih legitimira konsenz in nepravo, 
intervenirajo v imenu katerega koli tipa izrednosti in višjih etičnih načel. V ozadju te intervencije 
ne stoji le permanentno izredno stanje in stanje izjeme, temveč permanentno izredno stanje in 
stanje izjeme, ki se upravičuje s sklicevanjem na bistvene vrednote pravičnosti. Z drugimi 
besedami, univerzalne vrednote legitimirajo policijsko pravo. 
Hardt in Negri namreč delujeta v času nepredstavljivih tehnoloških razsežnosti za Gramscija. Temu 
primerno je tudi njuno razširjeno pojmovanje mednarodnih razsežnosti hegemona, v kar umeščata 
več kot le policijsko in vojaško silo. Spremembe na področju tehnologije in komuniciranja ter trga 
dela so prinesle tudi spremembe na področju izvajanja prisil; ˝sovražniki, s katerimi se danes sooča 
Imperij, so prej ideološka grožnja kot vojaški izziv˝, nadaljujeta avtorja (prav tam, str. 41). Na tem 
mestu vojaškemu vidiku prištejeta še pravno in moralno intervencijo, kjer je moralna tisti prvi akt, 
˝ki pripravi prizorišče za vojaško intervencijo˝ (prav tam, str. 42). Kar avtorja opisujeta, lahko uvidi 
vsak bralec, ki analizira dogodke po 11. 9. 2001, po terorističnem napadu v ZDA. Po besedah 
avtorjev se imperialne oblasti za dosego vojaške nadvlade nad svojimi ˝sovražniki˝ poslužujejo t. 
i. nedolžnih javnih organizacij, kot so Amnesty International in podobno, ki skozi svoje opozarjanje 
na nehumana dejanja določenih družbenih skupin izražajo moralne obsodbe. Tako s procesi 
kriminalizacije lovke Imperija uveljavljajo red ne le v mednarodnih, globalnih odnosih, temveč 
tudi znotraj lastnih družb. Multituda tako za Hardta in Negrija predstavlja moč, ˝zemeljsko mesto 
multitude, ki se zoperstavi metafizičnim in transcendentnim posredovanjem ter nasilju in korupciji˝ 
(2003, str. 316‒317). Tako kot Gramsci državo razume kot hegemonijo, oklopljeno z nasiljem, jo 
tako Hardt in Negri pojmujeta kot ˝središče, ki podpira globalizacijo produkcijskih omrežij in širi 
svoje široko inkluzivne mreže, da bi zaobjel vse odnose oblasti znotraj svojega svetovnega reda. 
Obenem pa vendarle razporeja silovito policijsko funkcijo proti novim barbarom in upornim 
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sužnjem, ki ogrožajo njegov red˝ (prav tam, str. 30). Eni izmed teh sovražnikov Evrope/Zahoda še 
pred nastankom Imperija, kot ga pojmujeta Hardt in Negri, so bili in so še danes kolonizirane 
države in subjekti, ki se niso skladali z imperialističnimi vrednotami in nazori. S pomočjo 
historične analize je težko uiti genocidnemu nasilju, ki so ga kolonizatorji izvajali nad avtohtonimi 
ljudstvi širom sveta. Dussel to pojmuje kot mit moderne, kar zanj pomeni, da ˝moderna vključuje 
racionalni 'koncept' emancipacije, ki ga sami potrjujemo in vključujemo. Hkrati pa se ob tem 
razvije iracionalni mit, opravičevanje genocidnega nasilja˝ (1995, str. 67). Ta koncept je za nas 
relevanten zaradi nadaljnje povezave z Mignolovim razumevanjem kolonizacije kot temne strani 
moderne, ki so spodbudile njegovo konceptualiziranje mejnega mišljenja ter oblikovanje the 
communal skozi teorijo dekolonizacije. Nasilje kolonizatorjev je namreč po mnenju Mignola 
institucionalizirano skozi procese ˝ekonomskih, lingvističnih ter religijskih ali kulturnih dominanc˝ 
(2000, str. 273). Dekolonizacija za Mignola in Walshevo predstavlja edini pravi način ˝ izpodbijanja 
totalizirajočih zahtev in politično-epistemskega nasilja modernosti˝ (2018, str. 1).  
Doumevanje uporabe raznolikih vrst nasilja, sile in prisile vladajočih družbenih razredov je nekaj, 
kar si brez dvoma delijo vsi avtorji, torej tako Gramsci kot tudi Hardt in Negri ter Mignolo. Vsi 
avtorji nasilne prakse opredeljujejo z drugačnega stališča, a kljub temu izražajo enako kritiko. De 
facto nihče od izbranih avtorjev ne bi skušal konceptualizirati poskusov revolta znotraj družbe, ki 
ga/jih obkroža, če vodilni akterji nad njim/i ne bi izvajali vsak nekakšne vrste sile, prisile in 
nadzora. Skozi zgodovino je le malo družbenih organizacij, ki ne bi bile organizirane na način 
hierarhij, kar je tisto, čemur se Mignolo najbolj približa s predlogom ureditve družbe po sistemu 
the communal, kjer tovrstnih razmerij ni. Vseeno pa lahko na tem mestu trdimo, da je razumevanje 
vojaške, policijske sile, nadzora in prisile nekaj, kar druži vse teorije in koncepte Gramscija, Hardta 
in Negrija ter Mignola.  
Tretja točka, ki ji bomo posvetili več poznosti, zadeva poglede protievrocentrizma, kritike 
korupcije in moralnega razkroja znotraj družb. Do sedaj je bilo ustanovljeno, da Gramscija, Hardta 
in Negrija ter Mignola druži konceptualizacija upora proti vladajočim družbenim 
skupinam/razredom, ki s pomočjo policijske, vojaške in moralne prisile vzdržujejo svojo 
imperialno moč, ergo obstaja znatna verjetnost, da uspemo znotraj njihove filozofije najti tudi 
korelacije v kritiki evrocentrizma ter z njim korelirane korupcije in moralnega razkroja. 
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Gramsci korupcijo opredeljuje v povezavi z moralnim razkrojem družbe, kot njegove misli 
interpretirata Kurnik in Lukšič (2000). Kot zapišeta, ˝Gramsci ugotavlja, da 'med soglasjem in silo 
obstaja korupcija-goljufija', ki se še posebej razplamti v tistih obdobjih, ko je težko izvajati 
hegemonijo, uporaba sile pa je preveč nevarna. Korupcija-goljufija oslabi nasprotnika s tem, ko 
pridobi del njegovih voditeljev, kar vnaša zmedo in nered v nasprotnikove vrste˝ (str. 38). 
Družbenemu redu svojega časa očita nemoralnost ter s trditvijo, da se bo z vzpostavitvijo nove 
kulture, novega družbenega reda (s pomočjo diktature proletariata) vzpostavil ˝intelektualni in 
moralni red˝ (Gramsci, 1977, str. 1378), svojo filozofijo poveže s Hardtovo in Negrijevo ter tudi 
Mignolovo. Hardt in Negri konceptu korupcije posvetita največ pozornosti med izbranimi 
političnimi filozofi. Utemeljujeta jo kot temelj novonastajajočega Imperija in hkrati opozarjata, da 
je korupcijo mogoče doumeti na več načinov. Obliki korupcije, ki je v njuni konceptualizaciji 
Imperija in multitude ključna, pripišeta ontološko esenco. Verjameta, da je ˝v temelju vseh oblik 
korupcije operacija ontološkega izničenja, ki se definira in izvaja kot uničenje singularne esence 
multitude. Multitudo je treba poenotiti ali razdeliti na različne enote: tako postane multituda 
skorumpirana˝ (Hardt in Negri, 2003, str. 312). Za njiju korupcija predstavlja degradacijo, če si 
izposodimo njuno besedo; poudarjata, da je ob konceptualizaciji obsežnosti in suverenosti Imperija 
treba doumeti, da ˝korupcija ni odklon imperialne suverenosti, temveč njeno samo bistvo in modus 
operandi˝ (prav tam, str. 168). Je torej hkrati najmočnejši in najšibkejši člen verige Imperija, saj jo 
je mogoče uzreti tako v pravnem, političnem, moralnem in tudi metafizičnem smislu (prav tam). Z 
izpostavljanjem esencialne vrednosti Imperija, kjer je hkrati močan in šibek, Hardt in Negri 
nedvomno implicirata moralno šibkost, ali povedano z Gramscijevimi besedami, moralni razkroj, 
saj zapišeta, da ˝imperialna oblast s korupcijo zavija svet v dimno zaveso in v tem smrdečem 
oblaku, v odsotnosti svetlobe in resnice, izvaja komando nad multitudo˝ (prav tam, str. 311). Na 
tej točki dobimo priložnost navezave na Mignolovo doumevanje korupcije in njenih posledic. V 
utemeljevanju relevantnosti mejnega mišljenja in dekolonizacije za enega od krivcev 
subalternizacije označi korupcijo. ˝ Korupcija znotraj vlade ter pomanjkanje informacij skozi knjige 
in tehnologijo so druge ovire pri uspešnem nadaljevanju raziskav, kot bi to bilo možno storiti v 
Parizu, Bordeauxu, New Yorku ali Durhamu˝ (Mignolo, 2000, str. 209). Kolonizatorjem in 
posledicam, ki so jih pustili za seboj, očita nezmožnost enakega prakticiranja družboslovnih ved, 
predvsem pa jim očita imaginarij, v katerem razlik med koloniziranimi državami in tistimi iz 
prvega sveta ni (prav tam). V svojih delih korupciji Mignolo sicer ni namenjal velike pozornosti, 
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je pa slednji citat priročna stopnička do s korupcijo povezanih konceptov moralnega razkroja in 
kritike evrocentrizma. Tako kot si je korupcijo težko zamisliti brez vzpostavljanja korelacije s 
konceptom moralnega razkroja, je slednjega znotraj selektiranih avtorjev težko doumeti brez 
kritike Evrope, Zahoda, postmodernizma in evrocentrizma.  
Samo besedo evrocentrizem je znotraj Gramscijevih del težko najti, kar je povsem razumljivo 
zaradi časa, v katerem je deloval. Kljub temu pa lahko ob latentnem branju njegove 
konceptualizacije boja proti buržoaziji zasledimo nestrinjanje z obstoječim kulturnim redom za 
časa prve polovice 20. stoletja v Italiji. Zapiše namreč, da je pomen boja, upora, ˝'boj za novi 
humanizem, kritiko navad, občutij in pojmovanj sveta˝ (Gramsci, 1977, str. 2188). Če se zopet 
opremo na interpretacijo Kurnika in Lukšiča (2000), lahko iz tega citata razberemo kritiko 
obstoječih resnic v družbi ter opozarjanje na nujnost po novih, boljših resnicah, ki temeljijo na 
moralnem in intelektualnem redu. Gramsci je s svojo kritiko vladajočega razreda svojega časa 
kritiziral seveda ne le moralni in intelektualni red, temveč vse aspekte družbe, v katere štejemo tudi 
kulturni, politični in ekonomski vidik. Na ta način, torej na način kontekstualizacije avtorjeve 
teorije, lahko predpostavimo, da kritizira tudi evrocentričen aspekt vladajoče družbe, saj je 
ekonomska nadvlada buržoazije nad proletariatom v relativno podobnem razmerju, kot je 
evrocentričnost Evrope oziroma Zahoda nasproti preostalemu svetu v primeru tako Hardtove in 
Negrijeve kot tudi Mignolove politične misli. Nikakor pa tega ne smemo razumeti kot poskus 
enačenja teorij; dejstvo, da Gramsci zapostavlja vidik imperialne nadvlade Evrope nad preostalim 
delom sveta, je neoporečno. Vprašanje na tem mestu je le, ali je mogoče potegniti nekakšno 
vzporednico med mišljenjem Gramscija in preostalimi izbranimi političnimi misleci, s katerimi si 
deli konceptualizacijo tako hegemonije kot tudi kontrahegemonije. Da bi na to vprašanje lažje 
odgovorili, bo v nadaljevanju sledila podrobnejša interpretacija Hardtovega in Negrijevega ter 
Mignolovega odnosa do evrocentrizma.  
Že samo poimenovanje novega globalnega reda kot Imperija bralcu pove, da se Hardt in Negri do 
moči Zahoda opredeljujeta kritično. Skozi njuno razlago razvoja tega koncepta razpravljata tudi o 
pojmovanju obdobij moderne in postmoderne, kjer opredelita začetek razvoja evropske gonilne sile 
ter diskrepanco med Evropo in preostalim globalnim svetom. Moderno pojmujeta kot ˝temeljni 
kamen v konstrukciji evrocentrizma˝ (2003, str. 70), saj je proces vzpostavljanja kolonizacijskih 
razmerij do držav Tretjega sveta, kot zapišeta, tisti vzvod, ki je vodil v ˝evropsko vladavino nad 
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svetom˝ (prav tam). Pričetek kolonialne moči Evrope v moderni identificira tudi Mignolo. Da 
obdobje moderne pojmuje kot začetek kolonialne prisile Zahoda, lahko razberemo iz te trditve: 
˝ker so moje emocije, izobrazba in razmišljanje zasidrani v kolonialni zapuščini španskih in 
portugalskih cesarstvih v Amerikah, bi bilo dejstvo, da 'pričnem' v 18. stoletju akt, ki bi me vrgel 
iz igre˝ (Mignolo, 2000, str. 19). Zanj namreč vzpon kolonialnih sil predstavlja 16. stoletje, ki ga 
pojmuje kot obdobje moderne. Nadalje samo kolonialnost predstavi kot temno stran moderne (prav 
tam). Tovrstno pojmovanje imperialne nadvlade seveda ni presenetljivo; kar je za nas ključnega, 
je avtorjevo poudarjanje kritičnega pogleda na evrocentrizem, kjer so ključnega pomena 
˝epistemološke frakcije med evrocentrično kritiko evrocentrizma ter kritiko evrocentrizma˝ (prav 
tam, str. 37). To predstavlja srž njegovih misli, saj njegovo pojmovanje mejnega mišljenja in 
sprejemanje teorije dekolonizacije predstavlja pot, s pomočjo katere subalterniziran subjekt 
prepozna diskurz kolonializma moči. ˝Evrocentrizem tako postane metafora, s pomočjo katere se 
da opisati kolonialnost moči s perspektive subalterniziranega˝ (prav tam, str. 17). Obrazložitev 
Mignolovega razumevanja evrocentrizma lahko najdemo tudi v besedah Lagea in Chamona (2016), 
ki zapišeta, da ˝Mignolova dekolonialna odpornost proti izključevanju modernosti/kolonialnosti 
temelji na mejnem razmišljanju, na premlevanju med modernostjo ter njenimi zunanjostmi, ki 
zahteva presek vezi in akcijski projekt pluriverzalnosti sveta, znotraj katerega lahko sobiva več 
svetov˝ (str. 13).   
V diskurz podobnosti med teorijami bi tako lahko poleg hegemonije ˝od zgoraj navzdol˝ kot tudi 
˝od spodaj navzgor˝ dodali tudi kritiko evrocentrizma, saj med obstaja med temi koncepti 
inherentna korelacija oziroma soodvisnost. Imperialnost Zahoda namreč sloni na obliki 
hegemonske nadvlade nad preostalim svetom, pa tudi znotraj družbenih struktur samih. Na ta način 
moč hegemonije poganja evrocentrizem ravno toliko kot evrocentrizem poganja moč in ohranjanje 
hegemonske pozicije; lahko bi rekli, da sta del začaranega kroga ali morda celo dve plati istega 
kovanca. Kritike, ki družijo miselne tokove izbranih avtorjev, pa nas nadalje privedejo do 
interpretacije zahtev po globalni enakosti in ekonomski pravičnosti, saj to predstavlja ultimativno 
rešitev izpod krempljev subverzivnosti nezahodnega sveta. 
Do sedaj je že povsem jasno, da Gramsci svoje intelektualne misli usmerja predvsem v notranje 
strukture italijanske družbe, a je kljub temu znotraj njegovih spisov mogoče najti trenutke, ko se 
opredeli tudi izven meja ali pa je njegove besede mogoče na ta način razširiti. Kljub manku 
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koncepta globalne enakosti lahko zasledimo razmišljanje o ekonomski pravičnosti. V spisu, 
naslovljenem Nekaj teoretičnih in praktičnih vidikov 'ekonomizma', Gramsci razpravlja o 
teoretičnem sindikalizmu in sistemu svobodne menjave. Ta razprava je v tem podpoglavju 
pomembna, saj lahko znotraj njegove kritike (takrat) sodobnega pojmovanja ekonomsko-političnih 
struktur in gibanj za njihovo spremembo razberemo klic po ekonomski pravičnosti. S poudarjanjem 
pravilnega razumevanja sistema svobodne menjave Gramsci meni, da lahko uvidimo, da 
˝protekcionizem zlasti v deželah z revnimi in utesnjenim tržiščem omejuje svobodo industrijske 
iniciative in pospešuje nezdravo rast monopolov˝ (1974, str. 159). Nadaljuje, da je druga kritična 
točka znotraj ekonomsko-političnega diskurza napačno delovanje teoretičnega sindikalizma, saj 
˝sta v tem primeru neodvisnost in avtonomija podrejene skupine, za kateri trdi, da jih izraža, v 
resnici žrtvovani intelektualni hegemoniji vodilne skupine […]˝ (prav tam). Negodovanje nad 
tovrstnim načinom razmišljanja je tisto, skozi kar lahko razberemo poziv po spremembi ne le 
gibanja za spremembe, temveč po dejanskih spremembah v ekonomsko-politični družbeni 
strukturi, ki nedvomno ohranja ekonomsko nepravičnost med razredi, saj je njegovo teoretiziranje 
diktature proletariata nedvomno zahteva po prestrukturiranju družbenih razredov. ˝[Z]avesten in 
premišljen boj je vendar potreben prav zato, da postanejo 'razumljive' zahteve ekonomskega 
položaja množice, ki so lahko v nasprotju z navodili tradicionalnih voditeljev˝, opominja Gramsci 
(1974, str. 168). Da ima ob izoblikovanju diktature proletariata oziroma delavske demokracije v 
mislih predvsem enakopravnost, vidimo iz zapisa, da ˝[bi] tak sistem delavske demokracije 
(izpopolnjen z enakovrednimi kmečkimi organizacijami) množicam prinesel stalno obliko in 
disciplino, bil bi čudovita šola političnih in upravnih izkušenj, zajel bi množice do zadnjega 
človeka, naučil bi jih nepopustljivosti in vztrajnosti in jih navadil, da bi se imel za vojsko v 
taborišču, ki potrebuje trdno povezavo, če noče, da bi jo razbili in razpršili˝ (prav tam, str. 24), s 
čimer nam omogoči premislek o možni komparaciji z zahtevami ekonomske pravičnosti oziroma 
globalne enakosti znotraj Hardtovih in Negrijevih ter Mignolovih teorij.  
Hardt in Negri, politična filozofa, ki delujeta v povsem drugačnem okolju kot Gramsci, multitudo 
pojmujeta kot orodje upora proti Imperiju. Njuno pojmovanje hegemonskih razsežnosti vladajočih 
akterjev je uperjeno v globalno; iz tega razloga njune teorije presegajo lastne družbene meje in 
zaobjemajo globalni svet. Tako revolt multitude umeščata na svetovni trg, saj je ta tisti dejavnik, 
ki determinira politiko različnosti, kot zapišeta. Trdita, da ˝globalne politike različnosti, ki jo je 
vzpostavil svetovni trg, ne definirata le svobodna igra in enakost, ampak tudi vsiljevanje novih 
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hierarhij, pravzaprav nenehen proces hierarhizacije. Postmodernistične in postkolonialistične 
teorije so dejansko straže, ki opozarjajo na prehod v teku in so v tem pogledu nepogrešljive˝ (2003, 
str. 133). Multituda tako mora prevzeti alternativo Imperiju na globalni ravni, kar lahko povežemo 
s konceptom globalne enakosti kot tudi s konceptom ekonomske pravičnosti. Ker je Imperij 
pojmovan kot ureditev svetovnih razsežnosti, je multituda njegovo nasprotje; to pomeni, da 
revolucija multitude teži k ukinitvi imperialne nadvlade, k uničenju ekonomske hierarhije in 
nepravičnosti svetovnih razsežnosti; njen cilj je potemtakem globalna enakost in ekonomska 
pravičnost. Da bi bilo to mogoče, vpeljeta pojem globalnega državljanstva. ˝Globalno 
državljanstvo je moč multitude, da si ponovno prilasti kontrolo nad prostorom in s tem oblikuje 
novo kartografijo˝ (2003, str. 319). Za Hardta in Negrija to predstavlja univerzalno pravico do 
lastne, resnične svobode nad gibanjem, nad priznavanjem pluralnosti in interesom singularitet. 
Zatrjujeta, da je prvi pogoj za dosego globalnega državljanstva pravzaprav postavil kapital, zato 
˝to ni utopična ali nerealistična politična zahteva˝ (prav tam). Ob koncipiranju globalnega 
državljanstva pa se ni moč izogniti vprašanju nezahodnega dela sveta, saj, kot Mignolo zatrjuje, 
posledice kolonizacije de facto še dandanes ovirajo napredek podjarmljenih družb. Šibkejši deli 
sveta, torej tako imenovani ˝Tretji svet, Jug in periferija, homogenizirajo resnične razlike, da bi 
poudarili poenotujoče procese kapitalističnega razvoja, pa tudi, kar je pomembnejše, imenujejo 
mogočo enotnost mednarodnega nasprotovanja, mogoče stičišče antikapitalističnih držav in sil˝ 
(Hardt in Negri, 2003, str. 270‒271). Znotraj mogočnosti imperialnosti Imperija tako identificirata 
potencialno šibko točko, ki jo je moč uporabiti za enotnost; ta mednarodna enotnost pa je tisti 
element, ki omogoči ne le upor, temveč tudi zmago in posledično pravičnost in enakost. ˝Projekt 
multitude izrazi ne le željo po svetu enakosti in svobode in ne zahteva le odprto in inkluzivno 
demokratično globalno družbo, temveč hkrati ponuja orodje za dosego tega cilja˝ (2004, str. xi). 
Priznavanje pomembnosti nezahodnega sveta Hardta in Negrija nas privede do Mignolovega 
koncipiranja globalne enakosti in svobode.  
Dekolonizacija, teorija, na kateri Mignolo gradi svojo filozofijo, ni le upor proti miselnim tokovom 
Zahoda in ni le tretja pot poleg socializma in kapitalizma. Poleg tega se teorija dekolonizacije 
ukvarja tudi z ˝globalno enakostjo in ekonomsko pravičnostjo˝, zapiše Mignolo (2011, str. 1). 
Ozavestiti namreč, da je edina pomanjkljivost subalterniziranih subjektov ta, da so bili rojeni na 
napačni strani sveta, je tisto, kar individuum privede do spoznanja ne le o lastni veljavnosti, temveč 
o veljavnosti vseh živih bitij, o zmoti svetovnega reda, ki vztrajno vzpostavlja hierarhične strukture 
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na podlagi historičnih, pa tudi sedanjih banalnosti. V knjigi Local Histories/Global Designs, kjer 
razglablja o mnogih posledicah procesa globalizacije, zatrjuje, da je neenakost moči vidna še danes 
(Mignolo, 2000). Kljub temu da novi akterji v diskurzu globalizacije zagotavljajo, da ta omogoča 
čedalje večjo in boljšo afirmacijo pluralnosti in lastnega razvoja, Mignolo zatrjuje, da ni tako. Zanj 
koncept mejnega mišljenja in mejne gnoseologije predstavlja ˝reartikulacijo kolonialnih razlik: 
'raznolikost kot univerzalni projekt', kar pomeni, da imajo ljudje in skupnosti pravico do 
drugačnosti ravno zato, ker smo 'vsi' enaki˝ (prav tam, 311). Tu pridemo do točke možne korelacije 
med Mignolovimi mislimi ter mislimi Gramscija, Hardta in Negrija. Tudi Mignolo namreč na nek 
način podobno kot Gramsci fokus svojih misli enakosti usmerja v notranje družbene strukture, a za 
razliko od Gramscija to počne skozi očala globalnega historicizma, hierarhije in ureditev. S tem, 
ko želi prekiniti stik s posledicami koloniziranosti, želi na eni strani osvoboditi kolonizirani 
subjekt, a s konceptom subalternizacije naslavlja vse singularitete širom globalnega sveta. 
Omogočiti želi desubalternizacijo znanja, vedenja in delovanja vseh podjarmljenih individuov ter 
pokazati, da je globalna enakost mogoča. Globalna (ne)enakost pa predvsem v kontekstu 
koloniziranih družb predpostavlja ekonomsko (ne)enakost, kar nam omogoči še dodatno korelacijo 
s cilji vseh izbranih avtorjev tega dela. ˝Vendar pa procesi dekolonizacije, ki kršijo Zahodni 
kodeks, v prihodnosti že potekajo, gradijo se namreč globalne prihodnosti, v katerih naj bi the 
communal prevzel liberalno skupnost, neoliberalno elitno bogastvo, marksistično skupnost ter svet 
po krščanstvu (ang. Christian afterworld)˝ (Mignolo, 2018, str. xiii).  
Interpretacija Hardtove in Negrijeve multitude ter Mignolovega mejnega mišljenja in the 
communal znotraj teorije dekolonizacije dokazuje še eno deljeno točko miselnosti. Cilju globalne 
enakosti in ekonomske pravičnosti bi na neki način, kot že omenjeno, lahko prišteli tudi Gramscija, 
a le skozi akt kontekstualizacije v času in prostoru. Četudi avtorji navidezno stremijo k različnim 
aspektom (globalnih) družb, bi lahko utemeljili skupne elemente na podlagi njihovih razsežnosti. 
Globalna enakost ni mogoča brez dosega ekonomske pravičnosti, zato bi lahko zagovarjanje enega 
opredelili kot pogojnost drugega, kar argumentira poskus iskanja podobnosti med zasnovami 
uporniških konceptov tako Gramscija kot Hardta in Negrija ter Mignola. Eden izmed notranjih in 
ključnih elementov, ki tovrstne spremembe omogoča, je naslednji del teorij, h kateremu bomo 
usmerili svoj pogled. Ta ključni imanentni del je jezik.  
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Jezik predstavlja ključen koncept, za katerega lahko nedvomno trdimo, da povezuje teorije 
Gramscija, Hardta in Negrija ter Mignola. Mignolo v knjigi Local Histories/Global Designs 
pomembnosti jezika nameni izjemno veliko pozornosti. Nanj se obrača predvsem ob opisovanju 
kolonialnih razmer in njihovih posledic, saj predstavlja kulturna podrejenost velik del subsumacije 
družbe. ˝Utišane družbe so seveda družbe, v katerih govorjenje in pisanje obstaja, a se jih znotraj 
planetarne produkcije znanja, ki je upravljano iz lokalnih zgodovin in lokalnih jezikov (razvitih 
držav), ne sliši˝ (Mignolo, 2000, str. 71). Jezik je orodje, ki so ga hegemoni oziroma kolonizatorji 
uporabljali za dokončno subalternizacijo znanja in vedenja podjarmljenih družb, saj se na ta način 
ne uniči le jezik, temveč se skupaj s tem izgubi sama esenca kulture, družbe, življenja. Kot zapiše 
Mignolo, ˝sta bila jezik in rasa […] dve ključni komponenti v artikulaciji modernega/kolonialnega 
imaginarija svetovnega sistema˝ (prav tam, str. 134). Jeziki kolonizatorjev so postali imperialni 
jeziki, skozi katere se je legitimirala hierarhična struktura evropske nadvlade nad globalnim 
svetom. Pripisovanju tolikšne pomembnosti jezika ni mogoče ugovarjati; a Mignolo v tem uvidi 
tudi potencial v prihodnosti. Mejno mišljenje, ki bi individuum s pomočjo smernic dekolonizacije 
povedlo do želje po zahtevi afirmacije pluralnosti družb in singularitet, potrebuje tudi politični 
aspekt. Tu je ključ, ki težo jezika privede do potencialnega elementa spremembe, saj avtor trdi, da 
˝je poudarjanje identitete jezika in naroda eno, zahtevati politično avtonomijo za jezikovno 
definirano skupino pa je povsem nekaj drugega. Jeziki so bili namreč od nekdaj uporabljeni za 
vzpostavljanje ali uveljavljanje sfere vplivnosti˝ (2000, str. 221). Velja seveda tudi, da so bili vedno 
orodje upora in odpora, saj so upornemu delu nudili mesto identifikacije, povezovanja in 
upovedovanja drugačnosti, kritičnosti in politične povezanosti. 
Elaboracija jezika kot politično relevantnega koncepta Mignola približa Hardtu in Negriju. Slednja 
jeziku pripišeta tri lastnosti znotraj hierarhičnih odnosov: ˝znotraj vsake lingvistične skupnosti z 
ohranjanjem znakov družbene superiornosti in manjvrednosti; med jezikovnimi skupnostmi, kjer 
določa prevlado enega jezika nad drugimi – na primer prevlado globalne angleščine; ter v tehničnih 
jezikih kot odnos med znanjem in močjo˝ (2004, str. 132). Z nadaljnjim zapisom, da ˝je pravzaprav 
nasprotje med jezikovno hierarhijo in jezikovno produkcijo ter skupnostjo tisto, zaradi česar je 
danes jeziku pripisana tolikšna moč znotraj mesta spopada in odpora˝ (prav tam). Vsi trije namreč 
jeziku pripisujejo pomembno vlogo v gibanju za spremembo, tako na lokalni kot na globalni ravni. 
˝Produkcija jezika […],˝ pišeta Hardt in Negri, ˝je vedno kolaborativna ter venomer ustvarja nove 
načine kolaboracije˝ (2004, str. 147). Za multitudo globalnih razsežnosti in multitudo, ki bi lahko 
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postala alternativa Imperiju, kot Antiimperij, je namreč komunikacija ključnega pomena, saj je srž 
današnjega svetovnega trga nematerialno delo, katerega ključna komponenta je ravno 
komuniciranje. Da je jezik za Hardta in Negrija element brez primere, je razvidno v njunem 
poskusu deskripcije multitude kot sistema jezika; ˝multituda je organizirana nekako tako kot jezik˝, 
opišeta strukturo multitude (prav tam, str. 339). Tako kot so besede, pomeni in koncepti znotraj 
vsakega jezika definirani na način, da se med seboj razlikujejo, a hkrati le skupaj postanejo 
smiselni, tako je tudi multituda zgrajena iz singularitet, kjer le skupaj, s priznavanjem razlik, 
lastnega razvoja ter lastnih interesov in želja ustvarijo tisto skupno, kar pridobi neuničljivo moč in 
ki je Imperij ne more preseči. To obliko multitude avtorja označita kot telos, kjer je ˝prvi vidik 
multitudinega telosa povezan s pomeni jezika in komunikacije. Če je komunikacija čedalje bolj 
material produkcije in če je lingvistično sodelovanje čedalje bolj struktura produktivne telesnosti, 
postaja nadzor nad lingvističnim smislom in pomenom ter mrežami komunikacije čedalje bolj 
osrednje vprašanje političnega boja˝ (2003, str. 322).  
Pomembnost jezika oziroma govora je mogoče najti tudi znotraj Gramscijevih zapisov. Jeziku je 
avtor pripisoval imanenten pomen v okviru družbenih tokov. Trdi, da ˝govor pomeni tudi kulturo 
in filozofijo (čeprav na stopnji splošnega mišljenja), zato je dejstvo 'govora' v resnici 
mnogovrstnost bolj ali manj organsko povezanih in koordiniranih dejstev: konec koncev lahko 
rečemo, da ima vsako govoreče bitje svojo osebno govorico, torej svoj način mišljenja in 
razumevanja˝ (1974, str. 374). Kurnik in Lukšič (2000) menita, da ˝je za Gramscija pomembno 
splošno lingvistično vprašanje˝ (str. 77). Gramsci namreč priznava pomembnost jezikovne 
dominance, torej uporabe jezika kot kulturnega orodja za subalternizacijo podrejene si družbe. Da 
jeziku pripne tudi politično težo, pa lahko ponovno argumentiramo z besedami Kurnika in Lukšiča, 
ki trdita, da ˝vprašanje jezika za Gramscija torej ni le ozko kulturno vprašanje, pač pa se prek njega 
posredujejo globalna politična vprašanja˝ (prav tam, str. 77‒78). Pomembnost jezika Gramsci 
poveže z ustvarjanjem kolektivnega ozračja, doseganjem kulturno-družbene enotnosti, kar 
predstavlja temelj za združevanje množice skozi tokove strasti (Gramsci, 1974).  
Navedeni citati potrjujejo argument, da lahko koncept jezika razumemo kot nedvomni povezovalni 
element teorij Gramscija, Hardta in Negrija ter Mignola. Slednji so namreč kljub pomembnim 
razlikam v času in prostoru delovanja jezik interpretirali kot ključen v procesu družbenih 
sprememb. Ker po besedah Gramscija z jezikom ne izražamo le besed, temveč z njim izdajamo 
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lastno vednost, lastno znanje, lahko na eni strani njegovo težo uporabljamo tako za podjarmljenje 
določenih družbenih skupin ali celotnih narodov, na drugi strani pa njegova politična veljavnost 
postane ključno orožje v procesu boja proti kolonialni oziroma imperialni prevladi tudi na globalni 
ravni.  
Gramsci, Hardt in Negri ter Mignolo skozi utemeljevanje lastnih političnih filozofij in odgovor na 
vprašanja globalnega sveta podajajo mnogo konceptov. Večina teh pojmov in pojmovanj na prvi 
pogled ni podobnih, kaj šele enakih, a smo skozi komparativno analizo do sedaj uspeli kar nekaj 
teh pojmovanj vsaj na neki način povezati. Vprašanje hegemonije vladajočega razreda vse do 
zamisli kontrahegemonskega delovanja zaobjame mnogo konceptov, ki povezujejo izbrane teorije 
avtorjev. Miselni tokovi, kot so evrocentrizem, postevrocentrizem, korupcija, moralni razkroj, 
vojaško in policijsko nasilje ter nadzor in jezik, so elementi tako delovanja hegemonskih sil kot 
tudi potencialnega delovanja kontrahegemonskih sil, pa naj bo to prostor Italije, Evrope, Zahoda, 
Imperija, Južne Amerike ali celotne globe. S potrditvijo podobnosti med temi koncepti tako 
pridemo do ključne miselnosti Gramscija, Hardta in Negrija ter Mignola, ki povsem zaobjame 
konceptualizacijo revolta – proletariat, multituda in the communal. Že dejstvo, da je bilo moč najti 
vsaj določene skupne elemente ali vidike avtorjev, nas napeljuje na pozitivni odgovor na vprašanje, 
ki je bilo zastavljeno na začetku tega dela. Bi bilo mogoče skozi proces kontekstualizacije 
argumentirati podobnost ključnih tipov organizacij, ki so jim avtorji pripisali vlogo revolucionarja? 
Morda. Da bi na to vprašanje lahko dokončno odgovorili, moramo pozornost nameniti še zadnjemu 
elementu znotraj teorij teh političnih filozofov. 
Vsak avtor je izoblikoval organizacijo, ki ustreza njegovemu/njunemu trenutnemu družbenemu, 
političnemu in ekonomskemu okolju. Tako je Gramsci razpravljal o diktaturi proletariata, Hardt in 
Negri o multitudi, Mignolo pa o sistemu the communal. Kar je znotraj teh organizacij oziroma 
sistemov ključnega, je zahteva po kolektivnem. ˝Vsako zgodovinsko dejanje lahko opravi samo 
'kolektivni človek', ki zahteva 'kulturno-družbeno enotnost', določeno z opredeljenostjo 
posameznikov za isti cilj ali cilje˝, pri interpretaciji Gramscijevih spisov zapišeta Kurnik in Lukšič 
(2000, str. 77). Razumevanje pomembnosti individuuma in koncepcije kolektivnosti, ki je pogoj 
za uspeh, je razvidno iz Gramscijevih besed, ko zapiše, da ˝'vsak državljan' lahko postane 'vladajoč' 
in da si družba postavlja, četudi čisto 'abstraktno' v splošnih pogojih, da to more postati˝ (1977, str. 
501). Tudi Hardt in Negri multitudo razumeta kot ˝kolektivni telos˝ (2003, str. 323), saj menita, da 
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je to edini način, ki lahko privede do uspeha. Potreba po kolektivnosti izhaja iz dejstva, da sodobna 
produkcija in reprodukcija, ki napaja Imperij, postaja vse bolj ˝kolektivna in družbena˝ (prav tam, 
str. 321), zato to obenem predstavlja vir napajanja moči multitude, da se mu upre. Mignolo po tretji 
strani sistem the communal, ki ga prevzame od skoraj pozabljenega tipa organiziranosti 
koloniziranih ljudstev Južne Amerike, the communal oziroma ayllu, kot ga imenuje Patzi Paco, 
razume kot sistem, ki je inkluziven in ki zagovarja priznavanje kolektivnih pravic vseh singularitet 
in partikularitet ter deluje po principu kolektivnosti. Ayllu lahko razumemo kot ˝razširjeno 
družinsko skupnost, ki na skupnem ozemlju deluje proti (resničnemu ali namišljenemu) vzponu˝ 
(Mignolo, 2018). Kot sodobni primer tovrstne organiziranosti navaja gibanje Zapatista, kar priča o 
dejstvu, da doseganje tega cilja ni utopija. Da so vsi trije koncepti v svoji esenci biti kolektivni, ni 
ravno presenetljivo. Sistemom buržoaznih, imperialnih in postkolonialnih razsežnosti se 
posameznik sam ne more upreti. Element, ki pa deluje kot definitivni povezovalni agent vseh treh 
oblik organizacij, pa zadeva sam tip organiziranosti. Tako Gramsci kot Hardt in Negri ter Mignolo 
te opredeljujejo kot politične in ekonomske organizacije. To ne pomeni, da so si enaki tudi po 
notranji organizacijski strukturi, saj Gramsci proletariatu za uspeh pripisuje centralizacijo in 
hierarhizacijo, medtem ko Hardt in Negri z multitudo težita ravno k nasprotnemu. To je še posebno 
razvidno pri Mignolovemu the communal, kjer tovrstne notranje strukture popolnoma zavrača. 
Vseeno pa zunanji tip organiziranosti priča o podobnosti vseh treh konceptov, kar je tisto, ki 
zaobjema delovanje singularitet, in je tisto, kar ima moč upora.  
˝Delavski razred se mora konstituirati kot politični subjekt, postati 'razred za sebe', vendar ne v 
nasprotju z drugimi razredi nasploh, temveč ravno v nasprotju z vladajočim razredom, pravilneje, 
v nasprotju z vladajočim blokom družbenih razredov. Do tega spoznanja pa se lahko dokoplje samo 
skozi revolucionarno izkustvo˝, Gramscijeve misli interpretirata Kurnik in Lukšič (2000, str. 24). 
Italijanski politični filozof namreč verjame, da ˝[je] vedno potrebna primerna politična iniciativa, 
da reši ekonomsko pobudo spon tradicionalne politike, se pravi, da spremeni politično smer 
določenih sil, ki jih je treba nujno absorbirati, če hočemo uresničiti enovit zgodovinski ekonomsko-
politični blok brez notranjih protislovij˝ (prav tam, str. 168). Iz tega citata je razvidno ne le, da 
Gramsci ne stremi k totalizirajoči hegemoniji proletariata, temveč k politični organiziranosti, ki bi 
mu omogočila spremembo družbenih razmerij na bolje.  
62 
 
Da Hardt in Negri razumeta pomembnost politične zasnove multitude, je razvidno iz njunega opisa, 
da ˝je multituda biopolitična samoorganizacija˝ (2003, str. 327). Skozi koncipiranje delovanja 
multitude proti Imperiju zasnujeta vrsto političnih zahtev, kjer je prva, namreč globalno 
državljanstvo, že bila omenjena. Da je političnost multitude imanentnega pomena in je tudi pogoj 
za uspešno delovanje kolektiva oziroma skupka singularitet, pojmujeta zaradi zasnove Imperija. 
Omejitve, ki jih Imperij nenehno uveljavlja multitudi, mora multituda obrniti v svoj prid; 
˝Delovanje multitude postane predvsem politično tedaj, ko začne neposredno in z ustrezno zavestjo 
nasprotovati osrednjim represivnim operacijam Imperija. Prepoznati in napadati mora imperialne 
iniciative ter jim preprečiti nenehno ponovno vzpostavljanje reda; prestopiti in zlomiti mora 
omejitve in segmentacije, ki so vsiljene novi kolektivni delovni sili; zbrati mora izkušnje upora in 
jih usklajeno uporabiti proti živčnim centrom imperialne komande˝ (2003, str. 319). Srž 
multitudinega delovanja je namreč v središču družbenih konfliktov, ki se vije sem in tja med 
delovanjem Imperija in multitude. Zato mora multituda ˝svojo singulariteto afirmirati tako, da 
sprevrne ideološko iluzijo, po kateri naj bi bili vsi ljudje na globalnih površinah svetovnega trga 
medsebojno izmenljivi. S postavitvijo tržne ideologije na noge multituda skozi svoje delo in na 
vsakem vozlišču globalne izmenjave promovira biopolitične singularizacije skupin in nizov 
človeštva˝ (prav tam, str. 315). Iz citata je jasno razviden ne le kolektivni, temveč tudi globalni, 
ekonomski in kulturni vidik, brez katerega revolt in zmaga nista mogoča. Delovanje v globalnih 
razsežnostih pa si avtorja delita tudi z Mignolom. Čeprav argentinski filozof izhaja iz 
dekolonizacijskih miselnih tokov, meni, da je sistem the communal lahko sistem, po katerem bi se 
lahko organizirale vse družbe sveta. Poudarja, da to ni predlog doumevanja the communal ˝kot 
univerzalnega modela, temveč kot univerzalnega povezovalca med različnimi nekapitalističnimi 
socio-ekonomskimi organizacijami širom sveta˝ (Mignolo in Walsh, 2018, str. 275). Da sistem the 
communal lahko označimo kot podoben organiziranosti proletariata in multitude, je razvidno iz 
primerjave med liberalnim in communal sistemom, kjer Mignolo zapiše, da ˝sta oba organizirana 
in konsolidirana okoli dveh stebrov: ekonomskega ter političnega/administrativnega 
menedžmenta˝ (Mignolo, 2018). Nadaljuje, da to ne pomeni, da sta si enaka, saj ˝razlika med njima 
tiči v tipu ekonomije ter politične organiziranosti˝ (prav tam). Iz do sedaj zapisanega ni težko 
zaključiti, da je koncepte proletariata, multitude in the communal mogoče enačiti vsaj v elementu 
tipa organiziranosti ter zahteve po kolektivnem človeku, skupku singularitet oziroma priznavanju 
pluralnosti in kolektivnih pravic.  
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Če bi Gramscijev proletariat prestavili v drugo polovico 20. stoletja, bi morda lahko trdili, da so si 
avtorji v koncipiranju tako hegemonskih sil vladajočih in njim nasprotujočih podobni. Spremembe 
na trgu dela, prehod iz materialnega v nematerialno delo, ki danes ne vključuje le proletarskega in 
polproletarskega razreda, temveč se v produkcijo in reprodukcijo vključuje vse ljudi, so tisti ključni 
dejavnik, ki navidezno ločuje teorije Gramscija ter Hardta in Negrija. Ob upoštevanju teh 
sprememb bi si tako lahko upali trditi, da med zasnovo kontrahegemonije avtorjev morda ni 
tolikšnih razlik, saj ob podrobnejši analizi ugotovimo, da za Gramscija koncept svetovne 
revolucije, prevlade delavstva in preobrazba kapitalizma na celem svetu in v vseh državah 
predstavlja koncept antikolonializma. Če se v vseh državah kapitalizem preobrazi v societa 
regolato, potem tudi kolonializma ni več. Znotraj kontekstualizacije torej ostane nekaj prostora za 
premislek. Skozi podrobnejšo analizo konceptov vseh avtorjev je bilo namreč moč opaziti kar nekaj 
elementov, ki si jih avtorji delijo. Da sta med njimi koncepta hegemonije in kontrahegemonije, ni 
ravno presenetljivo, notranji elementi, kot so tipi nasilja, nadzora, korupcije, moralnega razkroja, 
tudi morda ne ravno preveč. Elementi jezika, politične in ekonomske zasnove kontrahegemonske 
organizacije, stremenje h globalni enakosti in ekonomski pravičnosti ter doumevanje pomembnosti 















Razmerja moči med družbenimi razredi so zgodovinska stalnica celotnega človeštva. Danes smo 
priča vse več teorijam, ki jih politični filozofi razvijajo predvsem na podlagi imperialne nadvlade 
Evrope oziroma Zahoda. Politični teoretiki Antonio Gramsci, Michael Hardt, Antonio Negri ter 
Walter Mignolo so politični teoretiki kritične misli, ki se ukvarja z razumevanjem kapitalizma in 
političnih razmerij v dvajsetem stoletju. Njihova skupna točka je vprašanje, kako razumeti politiko 
dvajsetega stoletja in kako najti točke preboja, ki bi podrejenim družbenim slojem in delavskemu 
razredu omogočili več vpliva na družbeno dogajanje.  
Gramsci v spisu Pojem velesile zapiše eno ključnih vprašanj, ki teorijo avtorja poveže s teorijami 
Hardta in Negrija ter Mignola. ˝Ali je v sodobnem svetu še možna kulturna hegemonija ene nacije 
nad drugo? Ali je svet že toliko enoten v svoji ekonomsko-socialni strukturi, da neka dežela 
'kronološko' sicer lahko ima pobudo pri neki novosti, ne more pa si pridržati 'političnega monopola' 
nad njo in torej ne more uporabljati takšnega monopola kot osnovo za hegemonijo?˝ (1974, str. 
264). Odgovor na Gramscijevo vprašanje je nedvomno pritrdilen. Trdimo lahko, da kulturna 
hegemonija ene nacije nad drugo ni več le možna, temveč je konstituirajoč element sodobnih družb. 
Namen tega dela je bil ugotoviti skupne točke teorij teh avtorjev, ki skušajo skozi svoje delo najti 
odgovor in rešitev na to vprašanje. S primerjalno in interpretativno analizo je bilo moč identificirati 
kar nekaj ključnih elementov, ki te teorije in koncepte povezujejo.  
Ob primerjavi Gramscijeve diktature proletariata, Hardtove in Negrijeve multitude ter 
Mignolovega sistema the communal znotraj teorije dekolonizacije lahko potrdimo, da so zamisli 
avtorjev de facto koncipirane kot osvobodilne teorije, četudi vsaka na svoj način. Ravno tako je 
bilo skozi interpretacijo in umestitvijo akterjev v čas in kraj delovanja avtorjev možno identificirati 
povezovalne elemente, ki gradijo koncepte proletariata, multitude in sistema the communal. 
Deljene kritike evrocentrizma, korupcije, moralnega razkroja ter težnje po globalni enakosti in 
ekonomski pravičnosti so miselni tokovi, ki združujejo poglede Gramscija s pogledi Hardta, 
Negrija in Mignola. Vsi avtorji ključno vlogo v procesu emancipacije, upora in osvoboditve 
pripisujejo elementom jezika, obvladovanju sile, tipu organiziranosti ter pomembnosti delovanja 
kolektivnega človeka ali drugače rečeno, množici singularitet. Priznavanje partikularnosti, 
upoštevanje lastnega razvoja in ustvarjanja homogene skupnosti, ki vse našteto vključuje v 
revolucionarni akt, je tisto, kar je po mnenju vseh avtorjev imanentno za uspešen revolt nasproti 
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buržoaziji, Imperiju in (post)kolonizacijskemu Zahodu. Zato lahko pritrdimo vprašanju, ki je bilo 
postavljeno v uvodu, in zapišemo, da vsi našteti akterji predstavljajo istega sovražnika, namreč 
hegemonskega zatiralca subalterniziranih subjektov tako na lokalni kot na globalni ravni. Vsak 
avtor je izoblikoval organizacijo, ki ustreza njegovem/njunemu trenutnemu družbenemu, 
političnemu in ekonomskemu okolju. Tako je Gramsci razpravljal o diktaturi proletariata, Hardt in 
Negri o multitudi, Mignolo pa o sistemu the communal. Kar je znotraj teh organizacij oziroma 
sistemov ključnega, je zahteva po kolektivnem. Hardt in Negri namreč multitudo pojmujeta kot 
nov proletariat, kot ˝splošni koncept, ki označuje vse tiste, katerih delo izkorišča kapital, celotno 
sodelujočo multitudo. […] Čedalje večja nerazločljivost med produkcijo in reprodukcijo v 
biopolitičnem kontekstu ponovno ponazarja neizmerljivost časa in vrednosti˝ (2003, str. 321). 
Razumevanje multitude kot koncept proletariata predstavlja inherentno povezavo med 
Gramscijevim ter Hardtovim konceptom. Možno pa je vzpostaviti tudi korelacijo z Mignolovo 
teorijo, saj ravno ta izkoriščajoča narava kapitalizma predstavlja tisto, nasproti čemur Mignolo 
postavlja sistem the communal. Tako je razviden skupen tok misli, ki nasprotuje eksploataciji 
kapitalističnega sistema, ki deluje na globalni ravni. S primerjavo smo nadalje ugotovili, da se 
Walter Mignolo od preostalih treh avtorjev nedvomno razlikuje pri vprašanju ideologij. Svoje 
koncepte in teorije namreč uvršča v teorijo dekolonizacije, kjer zagovarja antizahodne miselne 
tokove, medtem ko Gramsci, Hardt in Negri tovrstnemu načinu mišljenja ne morejo uiti.  
Izbrani avtorji v svojih delih ponujajo teoretične smernice za potrebne družbene spremembe znotraj 
oziroma nasproti prevladujočega kapitalističnega ustroja sveta. Kljub temu pa avtorji ostajajo na 
ravni filozofije. Konceptualizacijo diktature proletariata, kontrahegemonije, multitude in 
vzpostavitev sistema the communal sicer lahko pojmujemo kot začetne predloge sprememb, a se 
tu njihova pot konča. Teoretična podlaga je nedvomno pomembna, a je ključen manko teorij 
avtorjev ravno naslednji korak, namreč konkretni predlogi za spremembe uveljavljenega sistema, 
ki večino svetovnega prebivalstva drži v podrejenem prijemu. Živimo v eri globalnih protestov, 
kjer mediji predstavljajo ključen dejavnik pri vzpostavljanju in ohranjanju globalne komunikacije. 
Tako lahko po svetu najdemo gibanja, ki želje o spremembah udejanjajo. Zapatisti so najboljši 
primer tovrstnega gibanja, saj je znotraj njihovega delovanja moč najti mnogo smernic, 
predstavljenih v teorijah izbranih političnih teoretikov. Ravno tako ni težko najti vrste protestov, 
ki se zaradi podobnih ali povsem različnih razlogov borijo proti kapitalističnemu ustroju Zahoda, 
saj ta ne škoduje le na politično-ekonomsko-kulturni družbeni ravni, temveč vse bolj škoduje tudi 
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samemu okolju. Kot primer tovrstnih uporov lahko navedemo svetovne proteste, ki zadevajo 
okoljsko problematiko, in tiste, ki direktno naglašujejo kapital kot osrednji problem svetovnih 
družb. Omenjeni protesti in gibanje Zapatista so namreč sodobni primeri gibanj, ki jih v svojih 
delih skušajo koncipirati Gramsci, Hardt in Negri ter Mignolo. Relevantnost izbrane teme tega dela 
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